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PROBLEMATIKA SPOCAHLIVOSTI
SPRINKLEROVYCH HASIACICH ZARIADENI

PROBLEMS OF RELIABILITY OF SPRINKLERS FIRE
EXTINGUISHING SYSTEMS

IVETA CONEVA

Abstrakt

Pre planovanie a realizaciu kazdého stavebného projektu je dominantny rozpocet, ktory
sa odvija hlavne od velkosti, u¢elu stavby a jej pozadovaného vybavenia. Ekonomicka
efektivnost’ vynakladanych finanénych prostriedkov na realizaciu stavebnych projektov,
v sebe zahfiia aj optimalnu uroven protipoZiarnej ochrany danych stavieb na zaklade
platnej legislativy. Prispevok sa zaobera problematikou spolahlivosti stabilnych
hasiacich zariadeni, konkrétne sprinklerovych hasiacich zariadeni, ktord patria medzi
najspol’ahlivejsie aktivne prvky poZiarnotechnickych zariadeni v systéme ochrany pred

poziarmi budov rdznej kategorie.

KPacové slova: ochrana pred poZiarmi, protipoZiarna ochrana stavieb,

poZiarnotechnické zariadenia, sprinklerové hasiace zariadenia, spolahlivost.

Abstract

For planning and execution of each construction project is the dominant budget, which
depends mainly on the size, type of building and the required equipment. The economic
efficiency of utilization of financial resources for the implementation of construction
projects, implies the optimal level of fire protection given of buildings under existing
legislation. The paper deals with the issue of the reliability of fixed fire extinguishing
equipment, namely, sprinklers fire extinguishing systems, which are among the most
reliable active elements of fire-fighting equipment in the system of fire protection of

buildings of various categories.

Keywords: fire protection, fire protection buildings, fire-fighting equipments, sprinklers

fire extinguishing equipments, reliability.
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Na pdde Fakulty bezpe¢nostného inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
prebieha vyskum formou rieSenia projektu ¢islo APVV-0727-12 s ndzvom: ,,Model na
zvySovanie ekonomickej efektivnosti protipoziarnych opatreni [1]. Hlavnym cielom
projektu je skvalitnit’ a zjednodusit’ hodnotenie ekonomickej efektivnosti protipoziarnych
opatreni v rdznych kategoriach stavebnych objektoch, prostrednictvom prakticky
aplikovatelného modelu. Rozhodnutia vychadzajtce z jeho vysledkov povedu k zvySeniu
urovne protipoziarne] bezpecnosti stavieb a k zlepSeniu vyuzivania financnych
prostriedkov potrebnych na jej dosiahnutie. Prvky a systémy protipoziarnej bezpe¢nosti
musia byt realizované prakticky v kazdej stavbe, st vyZzadované platnou legislativou a
ich primarnym cielom je ochrana zdravia a Zivotov l'udi pred poziarmi, ale stiCasne
zabezpecuju aj ochranu majetku a materidlnych hodnot a v neposlednej rade aj ochranu

zivotného prostredia [1].

ROZBOR PROBLEMATIKY

Optimélna droven protipoziarne] ochrany réznych stavebnych objektoch je
ovplyvnena typom a uréenim stavby (jej kategdriou), charakteristikami jej pouzivatelov,
rozsahom chranenych hodndt a ich kritickostou z hl'adiska prevadzky. Rovnako je
potrebné kvantifikovat’ riziko vzniku poZiaru a rozsah potencidlnych nasledkov, a¢innost’
a ekonomickt naro¢nost’ protipoziarnych systémov a zariadeni, sucastou ktorych su aj
stabilné hasiace zariadenia, konkrétne sprinklerové hasiace zariadenia. Pre komplexné
rieSenie zadefinovanej problematiky je nutné prepojit’ jej bezpecnostny a ekonomicky
aspekt. Jednak je potrebné zhodnotit’ aka Groven protipoZiarnej bezpecnosti sa dosiahne
implementaciou vybranych protipoZiarnych systémov a zariadeni, inymi slovami ako sa
znizi pravdepodobnost’ vzniku poziaru, jeho rozsah a nésledky. Na druhej strane je zase
potrebné zadefinovat spdsoby finanéného ohodnotenia jednotlivych prostriedkov
a zariadeni, tykajuceho sa ich obstarania a udrzby, ako aj kvantifikdcie priamych
a nepriamych $kod, respektive usetrenych hodndt [1]. Poziarnotechnické zariadenia
(PTZ) su systémy, technické zariadenia a vyrobky urcené pre stavebné objekty, medzi
ktoré patria: hasiace pristroje (HP), stabilné a polostabilné hasiace zariadenia (SHZ,
PHZ), zariadenia na odvod tepla a splodin horenia, elektricka poZiarna signalizacia (EPS),
zariadenie na hasenie iskier v pneumatickych dopravnikoch a poziarne uzavery [2], [3].

Poziarnotechnické zariadenia sa delia na aktivne a pasivne. K pasivnej ochrane sa
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prirad’'uju najmé: rozdelenie stavby na poziarne useky a zabezpecenie poziarnej odolnosti
stavebnych konStrukcii. K aktivnej ochrane stavieb patria najmd nasledovné
poziarnotechnické zariadenia: SHZ, EPS a zariadenia na odvod tepla a splodin horenia,
ktoré sa samostatne aktivuju do ¢innosti na zdklade zadanych parametrov, automaticky
vykonaju urc€ité ukony, ¢im vytvaraju podmienky na spomalenie a zastavenie rozvoja
poziaru, znizuju tepelne zat'azenie stavebnych konstrukeii, zabezpecuju bezpecnost’ osob
a ochranu majetku, lokalizdciu poziaru, vhodnejSie podmienky pre jednotky HaZZ pri
likvidacii poziarov atd’ [2], [3]. Stabilné hasiace zariadenia (SHZ) patria k aktivhym
prvkom protipoZiarnej bezpecnosti v rdznych kategoriach stavebnych objektov. SHZ je
hasiace zariadenie, ktoré obsahuje najmai stabilny zdroj hasiacej 1atky, rozvodné potrubie,
vypustaciu armatdru, spastaci mechanizmus a signalizaéné zariadenie [2],[4].
Sprinklerové hasiace zariadenia patria medzi SHZ, su najspol’ahlivejsie, najrozsirenejsie
a najbezpecnejSie medzi hasiacimi zariadeniami, kde hasiacou latkou je najmi voda,
popripade pena a ktoré sa ovladaju najmi automaticky, ale mozu sa aj ru¢ne. Ich hlavnou
funkciou je v€asne identifikovat a dostat’ pod kontrolu poziar v jeho zaciato¢nom Stadiu
[2], [31, [4], [5]. Sprinklerové hasiace zariadenia sa vyuzivaju na zvysenie ochrany pred
poziarmi réznych budov, prevadzkarni a priestorov, najmd na ochranu technologii,
skladov, ubytovacich, ale aj inych zariadeni. Vo forme sprchovacieho prudu sa na hasenie
poziarov pouziva hasiaca latka voda (alebo pena), ktora sa aplikuje vypustacimi
koncovkami — hubicami, ktoré sa nazyvaju .,sprinklery®“. Sprinklery sa uvadzaju do

¢innosti autondmne, selektivne, vzdy len tie, ktoré su zohriate na tzv. ,,otvaraciu teplotu®

[2], [3], [4], [5]-

EXPERIMENTALNA CAST
S narastom celkovej vystavby budov rdznej kategoérie, najmd s vybudovanim

novych, velkorozmernych obchodnych, priemyselnych ale aj logistickych centier vznikla

potreba ich ochrany pred poziarmi, s vyuzitim sprinklerovych hasiacich zariadeni.

Stabilné hasiace zariadenie ako je sprinklerové hasiace zariadenie sluzi ako aktivny prvok

protipoziarnej bezpecnosti na ochranu pred poziarmi v stavebnych objektoch.
Sprinklerové hasiace zariadenia zabezpecuju [2]:

e Skratenie ¢asu detekcie poziaru (SHZ nenahradzuje systém EPS. Skratenie

doby detekcie poziaru otvorenim hasiaceho zariadenia sa povazuje iba za

prostriedok na spustenie SHZ.).
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Cas detekcie poziaru zavisi od: vzdialenosti hasiaceho zariadenia (napr.: sprinklera) od
miesta vzniku poZiaru, nastavenia ,,otvaracej teploty* tepelnej poistky (sklenenej alebo
tavnej), nastavenia teplotnej odozvy pomocou indexu reakénej doby (RTI).

e Ochranu evakuovanym osobam (Ide o ich bezpe¢nt evakuaciu.)
Ochrana evakuovanych osob zavisi od: rozmiestnenia jednotlivych hasiacich zariadeni
a ich mnozstva, navrhovanej intenzity dodavky hasiacej latky, dodrZania kritickej hustoty
tepelného toku nizsieho ako 10 kW.m? najmé na tnikovych cestach, udrzania limitnych
(hrani¢nych) hodndt viditeI'nosti.

e Lokalizaciu poziaru (Skratenie doby pdsobenia poziaru.).
Lokalizacia poziaru zavisi od: mnozstva horlavych latok a rychlosti rozvoja poziaru,
nastavenia ,,otvaracej teploty” tepelnej poistky (sklenenej alebo tavnej), velkosti
zasiahnutej plochy, navrhovanej intenzity dodavky hasiacej latky, ktora zabrani d’alSiemu
roz§irovaniu poZiaru, minimalnej doby ¢innosti zariadenia.

e Ochranu budov a majetku (ZniZenie tepelného zatazenia stavebnych

konstrukcii.).

Ochrana budov a majetku zavisi od: mnozZstva horlavych latok a rychlosti rozvoja
poziaru, nastavenia rychlej tepelnej odozvy, vyssich prietokov a od velkosti kvapiek
hasiacej latky (napr.: skladové sprinklery), navrhovanej intenzity dodavky hasiacej latky,
minimalnej doby ¢innosti zariadenia.

e ZlepSenie podmienok zasahu jednotiek HaZZ MV SR.
ZlepSenie zasahu zavisi od: velkosti zasiahnutej plochy, navrhovanej intenzity dodavky
hasiacej latky, minimalnej doby ¢innosti zariadenia.
Adekvatny navrh sprinklerového hasiaceho zariadenia v projektovej praxi aj pri realizacii
napoméha znizovat' poziarne riziko, zvac¢Sovat’ hrani¢né rozmery poziarnych usekov
alebo hrani¢né dizky nechranenych tnikovych ciest. Vyhody sprinklerovych zariadeni st
nasledovné [5]: predstavuju najrozsirenej$i a najucinnej$i spdsob aktivnej ochrany
majetku a osob; spustaji sa samocinne, a to len tie sprinklery, ktoré st umiestnené nad
ohniskom alebo v blizkosti ohniska poziaru; maju funkciu detekéného zariadenia; hasia
poziar v prvej faze rozvoja poziaru (pre porovnanie s rucnym-fyzickym zasahom
jednotiek HaZZ) za optimalnych podmienok, ked’ je mozZnost’ ho rychlo lokalizovat” a
likvidovat’; vyuzivaju vodu ako hasiacu latku, ktord je relativne lacnd, dostupna

a ekologickd; znizuju sa environmentalne nasledky, napr.: znizuje sa tvorba CO;
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a toxickych splodin horenia; ucinne ochladzuju ocel'ové konstrukcie; u¢inne zasiahnu aj

pri podpal’aéstve; vytvaraja podmienky pre bezpeény zasah jednotiek HaZZ; maju vysoky
stupenn spolahlivosti a ucinnosti; navrhované a skasobné poziadavky su vysoko
unifikované (je moznost’ ich vyuzit' pri tvorbe a realizacii roznych projektov).
Sprinklerové zariadenia maji nasledovné nedostatky [5]: maja len funkciu dostat’ poziaru
pod kontrolu, z ¢oho vyplyva, Ze je nutna sic¢innost’ s jednotkami HaZZ; nie si vhodné
na hasenie poziarov pod napitim (je nutné dodrziavat’ osobité opatrenia); zaobstaravania
cena spriklerovej ochrany je relativne vysokd, pri ochrane skladov a najmi l'udskych
Zivotov je naopak relativne nizka; maju vyssie ndroky na zadsobovanie vodou v porovnani
s hmlovym zariadenim; nie je mozné uplne eliminovat’ skody sposobené unikom vody,
napr. pri tlakovych skuskach, imyselnym poskodenim sprinklerov alebo pri zakladani
materidlov do regalov; pri haseni dochadza k znecisteniu hasiacej vody splodinami
horenia, ¢o moze mat’” dopad na ekologické Skody znecistenia spodnej vody (,ak nie su
prijaté adekvétne opatrenia). Sprinklerové hasiace zariadenia sa nesmu pouzivat na
hasenie: sil alebo zasobnikov, ktoré obsahuju latky a materialy, ktoré pri kontakte s vodou
ZzvacSuju svoj objem; priemyselnych peci alebo suSiarni, sol'nych a kyselinovych
kupel'ov; vysokych peci, taviacich a inych zariadeni, kde sa zvySuje poziarne riziko
pouzitim vody na hasenie poziarov (aj v blizkosti danych zariadeni); priestorov,
miestnosti a miesta, kde by voda, ktord vytekd zo sprinklerov mohla predstavovat’

poziarne riziko; v inych aplikaciach, podl'a povodnej dokumentacie od vyrobcu.

SPOLCAHLIVOST SPRINKLEROVYCH HASIACICH ZARIADENI

Sprinklerové hasiace zariadenia sa v praxi v EU a v USA osved¢ili ako
najspolahlivejSie aktivne poziarnotechnické zariadenia zabezpecujuce nielen ochranu
zivotov T'udi, ale aj ochranu majetkov a zivotného prostredia v réznych kategoriach
stavebnych objektov. Podl'a PD 7974-7:2003 sa spolahlivost SHZ pohybuje v intervale
cca 60 — 95 %, zatial' ¢o spol'ahlivost’ sprinklerovych hasiacich zariadeni sa uvadza na
viac ako 99 % [5], [6]. Mozno predpokladat’ po konzultacii s odbornikmi z praxe, Ze
spolahlivost’ viac ako 99 % nie je veI'mi pravdepodobna. Uvedené hodnoty spol'ahlivosti
sprinklerov potvrdzuji, Zze maju dominantny vyznam pri rieSeni protipoZiarnej
bezpecnosti stavieb. V praxi sa vSak vyskytli aj pripady, ked’ bola ich spol'ahlivost
vyhodnotena na menej ako 70 % [5], [6]. Na zéklade roznych zahrani¢nych $tadii

v Japonsku, v Australii, v USA a vo Velkej Britanii uvedenych v prispevku Bukowski,
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R. a kolektiv sa uvadza spolahlivost’ sprinklerovych systémov pri poziari od 95-99 %, pri

tleni 50 % [7]. Spolahlivost’ sa definuje ako pravdepodobnost, Ze systém funguje v
pozadovanom case, Ze je 100 %-ne spol'ahlivy v pripade, Ze sa aktivuje vzdy, ked’ sa to
vyzaduje a 0 %-nespol'ahlivy vtedy, ak sa neaktivuje nikdy, ked’ sa to vyzaduje. Podla
tejto definicie spol'ahlivost’ nie je zvy¢ajne ovplyvnena cielom, a preto je rovnaka bez
ohl'adu na ciel'. V tabul’ke 1 su uvedené dostupné udaje o spol'ahlivosti formou ¢iselnych
percentualnych hodndt sprinklerovych hasiacich zariadeni v EU (zo $tatistik za obdobie
1985 —2002) a USA (zo $tatistik za obdobie 2004 —2008) [5], [6], [8], [9], [10]. Tabul'ka
1 uvadza dostupné Ciselné percentualne hodnoty celkovej redukcie na stratach vdaka
sprinklerom a taktieZ naj&astejsie dovody nedostatoénej spol'ahlivosti sprinklerov v EU a

v USA za sledované obdobie [5], [6], [8], [9], [10].

Tab.1 Spol’ahlivost’ sprinklerovych hasiacich zariadeni v EU a USA [5], [6], 8], [9], [10]
Tab. 1 Reliability of sprinklers fire extinguishing systems in EU and USA [5], [6], [8], [9], [10]

Stabilné hasiace zariadenie — Sprinklery

Sprinklery vSeobecne Sprinklery | Sprinklery
s mokrou so suchou
sustavou sustavou

Spol’ahlivost’ Vseobecna hodnota : 90 % N N

sprinklerov v EU

Ochrana majetku: 90 % N N

Zachrana zivotov: 80 % N N

Sklady : 82 % N N

Hromadné garaze: >90% | N N

Obchodné domy: >90% | N N
Spolahlivost’ Vseobecna hodnota : 95 - N N
sprinklerov 98%

Nemecko, Finsko
a SvajCiarsko

Celkova redukcia na | VSeobecna hodnota : 50 % N N
stratdch vd’aka
sprinklerom v EU
Najcastejsie dovody | Zariadenie bolo 26,27 | N N
nedostatocnej odstavené: % N N
spolahlivosti Chyba v navrhu 13,56
sprinklerov v EU (projekte): % N N
Pred¢astne uzatvorena
hlavna armatura: 7,63 N N
%
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Nedostato¢né poziarne N N
delenie: 6,78
Porucha na %
poplachovom riadiacom
ventile: 4,24
%
Spolahlivost’ Vseobecna hodnota : 87 % 92 % 80 %
sprinklerov v USA
Ochrana majetku: N 34-77% | N
Zachrana zivotov: N 83 % N
Zhromazdovacie N 74 % N
priestory: N 52 % N
Nemocnice:
Budovy na byvanie N 54 % N
a ubytovanie: N 34 % N
Vyroba:
Celkova redukcia na | VSeobecna hodnota : 50-65
stratdch vd’aka %
sprinklerom v USA
Najcastejsie dovody | Uzatvorena hlavna N N
nedostatocnej armatura: 64 % N N
spolahlivosti Voda nezasiahla
sprinklerov v USA | ohnisko poziaru: 44 % N N
Mala intenzita dodavky N N
hasiacej latky: 27 % N N
Manudly zasah do 7-17 |N N
systému: %
Nedostato¢na udrzba: 8 % N N
Chyby (poruchy)
komponentov: 5-8%
Neadekvatna
sprinklerova ochrana : 6 %

N - nie su uvedené udaje

Spolahlivost’ sprinklerov je r6zna, zavisi napr. od: kategdrie stavby, druhu
prevadzkarne a priestoru, poziarneho nebezpecenstva, poziarneho rizika (napr.: mnozstva
a druhu horlavého materidlu, ktoré sa v stavbe nachadzaji) a mnohych d’alSich

parametrov.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Vybor eurdpskej asocidcie poistovni (CEA) v roku 2004 opublikoval Statistiku

»Spolahlivosti* sprinklerovych hasiacich systémov za sledované obdobie 1985 —2002 na

zéklade udajov z 13 krajin EU (SR a CR sa nezu¢astnili). Spolahlivost bola vyhodnotena
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na zaklade zvolenej metodiky v % a zavisi od mnozstva pripadov, kedy hasiace zariadenie

nehasilo (nebolo tspesné, efektivne alebo zlyhalo) a sticasne aj od mnoZstva nahlasenych
$kod. Podla danej metodiky je vSeobecne priemerna spolahlivost’ sprinklerovych
hasiacich zariadeni v krajinach EU cca 90 %, pri ochrane majetku dosahuje cca 90 % a pri
ochrane zivotov I'udi cca 80 % (tab.1), [5], [6], [10]. Najlepsie vysledky zaznamenali
Nemecko, Finsko a Svajéiarsko, kde spol'ahlivost’ sprinklerovej ochrany dosahuje cca 95
— 98 % (tab.1). V désledku vyuzitia sprinklerovej ochrany v krajinach EU doglo
v sledovanom obdobi k redukcii materialnych $kod vSeobecne o cca 50 % (tab.1), [5],
[6], [10]. Spolahlivost’ sprinklerovej ochrany zavisi najmd od druhu poZiarneho
nebezpecenstva, ktoré sa vyskytuje v danom chranenom priestore. Najvicsie
nebezpecenstvo sa vyskytuje v skladovych priestoroch (vyskytuje sa tu mnozZstvo
horl'avého materidlu a latok), kde je najnizSia spolahlivost’ cca 82 %, ale napriklad
hromadné garaze a obchodné domy vykazuju najvyssiu spol'ahlivost’ cca viac ako > 90
% (tab.1), [5], [6], [10]. Zo Statistickych udajov v EU v sledovanom obdobi 1985 - 2002
vyplyva, Ze sprinklerové systémy st nespol'ahlivé najmi z nasledovnych dévodov (tab.1)
[5], [6], [10]: sprinklerové zariadenie bolo odstavené, chyba v navrhu projektu
sprinklerového hasiaceho zariadenia, pred¢asne uzatvorena hlavnd potrubnd sustava
(armattra), nedostatocné delenie na poziarne useky chraneného priestoru porucha na
poplachovom riadiacom ventile. VSeobecne sa spolahlivost’ sprinklerovych hasiacich
zariadeni v EU v rokoch 1985 - 2002 pohybuje v intervale cca od 82 do 98 % (tab.1), [5],
[6], [10]. Metodiky vyjadrenia uspesnosti sprinklerovych hasiacich zariadeni na zéklade
spracovania $tatistickych udajov v EU a v USA sa odliduju. Statistika z USA “NFPA“ sa
povazuje za najprepracovanejsiu, na zaklade ktorej sa spol'ahlivost’ sprinklerovej ochrany
vyjadruje ako sudin funk¢nosti a uc¢innosti nasadenia sprinklerového hasiaceho
zariadenia pri poziari. V USA za sledované obdobie 2004 — 2008 bola priemernd
funkcnost” sprinklerov cca 91 % a ich Gc¢innost’ cca 96 % (tz.: schopnost’ dostat’ poziar
pod kontrolu - efektivne zahasit’ poziar) (tab.1) [5], [8], [9]. Podl'a danej metodiky je
vSeobecne priemerna spolahlivost’ (na zéklade kombinovaného faktora) v USA cca 87
%, pri mokrej sustave je cca 92 % a pri suchej ststave je cca 80 %, vSeobecne priemerna
uspesnost’ pri ochrane majetku dosahuje cca 34 - 77 % (pri mokrej sustave) a pri ochrane
zivotov T'udi cca 83 % (pri mokrej sustave) (tab.1) [5], [8], [9]. V dosledku vyuzitia
sprinklerovej ochrany v USA doslo v sledovanom obdobi k redukcii materialnych skod

vSeobecne o cca 50 - 65 % (tab.1) [5], [8], [9]. Najvicsie nebezpeCenstvo sa vyskytuje
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v priestoroch, kde prebieha vyroba, kde je najnizsia spol'ahlivost’ cca 34 %, nasleduju

nemocnice, kde je cca 52 %, budovy na byvanie a ubytovanie, kde je cca 54 %, ale
napriklad zhromazdovacie priestory maju spolahlivost’ cca 74 % (vSetko pre mokru
sustavu) (tab.1) [5], [8], [9]. Zo Statistickych udajov v USA v sledovanom obdobi 2004 -
2008 vyplyva, Ze sprinklerové systémy st nespolahlivé najmé z nasledujiacich dovodov
(tab.1) [5], [8], [9]: uzatvorena hlavna potrubna ststava (armattira), neodborny manudly
zasah do systému, nedostato¢nd udrzba sprinklerovych systémov, neadekvatny navrh
projektu sprinklerového hasiaceho zariadenia (neadekvatna sprinklerovd ochrana),
poruchy a poskodenie komponentov sprinklerovych systémov, voda nezasiahla ohnisko
poziaru, malad intenzita dodavky hasiacej latky. VSeobecne sa spolahlivost
sprinklerovych hasiacich zariadeni v USA v rokoch 2004 - 2008 pohybuje v intervale cca
od 34 do 92 % (tab.1) [5], [8], [9] v zavislosti najmé na kategorii stavby a na poziarnom

nebezpecenstve.

ZAVER
Sprinklerové hasiace zariadenia sa povazuju za najspolahlivejSie a su

najrozsirenejsie SHZ, ktoré zabezpecuju najméi ochranu zivotov I'udi, ochranu majetku a
materialnych hodnét. Spol'ahlivost’ sprinklerovych hasiacich zariadeni v EU sa pohybuje
v intervale cca od 82 do 98 %, vSeobecnd priemerna hodnota je cca 90 % za sledované
obdobie (tab.1), [5], [6], [10]. V USA sa spolahlivost sprinklerov pohybuje cca
v intervale od 34 do 92 %, vSeobecna priemernd hodnota je cca 87 % za sledované
obdobie (tab.1), [5], [8], [9]. Na zaklade itatistickych udajov z EU a z USA mozno
konstatovat’, Ze pouzitie sprinklerovej ochrany vyrazne minimalizuje pravdepodobnost’
vzniku poziarov, znizuje finan¢né a materidlne straty, zvysuje ochranu majetkov, ale aj

zdravia a zivotov I'udi a v neposlednej rade zlepSuje ochranu Zivotného prostredia.
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