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Abstrakt
Rýchlosť rozvoja požiaru má z pohľadu požiarnej bezpečnosti 

stavieb kľúčový význam pre fázu evakuácie. Čím rýchlejšie 
prebieha nárast požiaru, tým skôr nastane zadymenie priestoru 
a teplota priestoru prekročí únosnú mieru; možný čas evakuácie teda 
so stúpajúcou rýchlosťou nárastu požiaru úmerne klesá. Súčasné 
vyjadrenie rýchlosti nárastu požiaru v Slovesnkých a Českých 
normách požiarnej bezpečnosti stavieb je empirického, respektíve, 
štatistického charakteru (súčiniteľa a resp. pravdepodobnosti p1), 
ktoré neumožňuje presné stanovenie vplyvu na dostupný evakuačný 
čas. Príspevok pojednáva o možnosti vyjadrenia rýchlosti rozvoja 
požiaru štandardizovanou a medzinárodne akceptovanou formou - t2 
- modelom požiaru. Sú analyzované možnosti prevodu a doplnenia 
existujúcich veličín vyjadrujúcich rýchlosť nárastu požiaru na 
formu t2 - požiaru. Hlavným dôvodom pre navrhovanú zmenu 
je fakt, že pre súčinitel a a pravdepodobnosť p1 nie sú dostupné 
exaktné metódy ich stanovenia a nie je možné kvantifi kovať ich 
vplyv na evakuačný čas. Zároveň ich hodnoty, ktoré boli stanovené 
pred 30 až 40 rokmi nemusia zodpovedať súčasnému charakteru 
stavieb a ich vybaveniu.

Kľúčové slová
Rýchlosť rozvoja požiaru, súčiniteľ horľavých látok, t2 - model 

požiaru, evakuácia, požiarna bezpečnosť stavieb.

Abstract
The rate of fi re growth is of key importance from a fi re safety 

point of view, particularly for the evacuation phase. The faster 
the fi re grows, the sooner the space is fi lled with smoke and 
temperature exceeds tenable levels; the available evacuation time 
decreases proportionally with the increasing rate of fi re growth. 
The current expression of fi re growth rate in Slovak and Czech 
standards is respectively of empiric and statistical (probabilistic) 
nature (coeffi cient a and probability p1), which does not allow for 
a precise determination of their effect on the available evacuation 
time. The paper deals with the possibility of  expressing the fi re 
growth rate by the utility of a standardised and internationally 
accepted form - t2 - fi re model. The possibilities of converting 
and updating the existing quantities expressing fi re growth rate to 
the t2 - fi re model form are investigated. The main reason for the 
proposed change is the fact that there is insuffi cient information 
available with regard to the theoretical background of coeffi cient 
a and probability p1, and no exact methods of their quantifi cation is 
available; their infl uence on evacuation time is also empirically set. 
Moreover, their values, which were set 30 - 40 years ago may not 
be valid for current buildings and their contents.

Keywords
Fire growth rate, combustibles coeffi cient, t2 fi re model, 

evacuation, fi re safety design.

Úvod
Problematika rýchlosti rozvoja požiaru - fázy medzi iniciáciou 

a plne rozvinutým požiarom - má z pohľadu riešenia požiarnej 
bezpečnosti stavieb zásadný význam. STN 92 0201-1 [1] 

(ekvivalent ČSN 73 0802 a 04) využíva na zohľadnenie rýchlosti 
rozvoja požiaru súčiniteľ horľavých látok a pre nevýrobné 
a pravdepodobnosť vzniku a rozšírenia sa požiaru p1 pre výrobné 
stavby. Rýchlosť rozvoja požiaru má pre výrobné aj nevýrobné 
stavby rozhodujúci vplyv na maximálny dostupný čas evakuácie [2] 
a veľkosť požiarneho úseku [1]. V obidvoch prípadoch je však tento 
vplyv zohľadnený empiricky (viď napr. [3, 4]), čo v kombinácii 
s empirickým, respektíve štatistickým (pravdepodobnostným) 
charakterom vyjadrenia rýchlosti rozvoja požiaru môže viesť 
k nepresnostiam.

Predchádzajúca práca [5] potvrdila sporné využitie súčiniteľu 
a pri stanovovaní výpočtového požiarneho zaťaženia a z neho 
vyplývajúcich požiadaviek na požiarnu odolnosť stavebných 
konštrukcií. Vzhľadom na vyššie uvedené fakty je v rámci tejto 
práce analyzovaná možnosť využitia alternatívneho prístupu 
vyjadrenia rýchlosti rozvoja požiaru a to jednotným spôsobom pre 
výrobné a nevýrobné stavby.

1 Rozbor súčasne používaných spôsobov vyjadrenia rýchlosti 
rozvoja požiaru a ich vplyvu na maximálny dovolený 
evakuačný čas

Aj napriek tomu, že analyzované veličiny súčiniteľ a 
a pravdepodobnosť p1, priamo nedefi nujú fázu rozvoja požiaru, 
majú vplyv na maximálny dovolený evakuačný čas v hodnotenom 
priestore alebo stavbe. Keďže v platných normách radu STN 92 
0201 (ekvivalent ČSN 73 0802/04) nie je uvedená iný spôsob 
charakterizovania fázy rozvoja požiaru, budú v tomto príspevku 
rozoberané vyššie spomínané činitele.

1.1 Nevýrobné stavby - súčiniteľ horľavých látok a
Súčiniteľ horľavých látok a je relatívnym vyjadrením rýchlosti 

ich odhorievania z hľadiska charakteru horľavých látok (druh, 
tvar, rozmery, zoskupenie a uloženie) [1]. Za referenčné palivo, 
vo vzťahu ktorému sa rýchlosť odhorievania vyjadruje je drevená 
hranica s rozmermi hranolov 2,5 až 4 cm, pre ktorú sa a = 1. 
Súčiniteľ a nadobúda hodnoty v rozsahu 0,5 - 1,5 [1], čo v praxi 
znamená, že hodnotená látka môže horieť minimálne polovičnou 
a maximálne 1,5-násobnou rýchlosťou ako referenčné palivo.

Zároveň však autor uvádza [6], že súčiniteľ a je využiteľný 
pre požiare riadené povrchom paliva, t.j. s prebytkom vzduchu. 
V rámci riešenia nevýrobných stavieb podľa STN 92 0201-1 [1] 
(eqivalent ČSN 73 0802) je však uvažované s jeho aplikáciou pre 
požiar riadený odvetraním, pretože tento model požiaru je použitý 
pri stanovovaní výpočtového požiarneho zaťaženia pv; požiar 
riadený povrchom paliva pre nevýrobné stavby normový výpočet 
nepozná. Túto nezrovnalosť rozoberá bližšie [5].

Z pohľadu stanovenia hodnoty súčiniteľa a však nie je zrejmé, 
aký parameter charakterizujúci odhorievanie je považovaný za 
referenčný. Podľa [7] sa jedná o približné zatriedenie do skupín 
viď obr. 1. Vo svojej neskoršej práci [8] uvádza Reichel nasledovný 
výpočet, ktorý dáva súčiniteľ a do vzťahu s pomerom koefi cientov 
vyjadrujúcim veľkosť odhorievajúcej povrchovej plochy 
pripadajúcej na 1 kg paliva:

(1)

(2)

Rýchlosť rozvoja požiaru z pohľadu noriem požiarnej bezpečnosti
Fire Growth Rate from Fire Safety Design Standards Perspective

pr
r

r

S
k

p


pj
j

j

S
k

p




POŽÁRNÍ OCHRANA 2014

229Ostrava 3. - 4. září 2014

(3)

kde
kr koefi cient povrchovej plochy referenčného paliva [m2.kg-1],
Spr povrchová plocha referenčného paliva umožňujúca 

odhorievanie [m2],
pr množstvo referenčného paliva [kg]; viď kapitolu 3.7 v [8],
kj koefi cient povrchovej plochy j-tého paliva [m2.kg-1],
Spj povrchová plocha j-tého paliva umožňujúca odhorievanie  

[m2],
pj množstvo j-tého paliva [kg]; viď kapitolu 3.7 v [8].

Obr. 1 Schéma závislosti súčiniteľa a na druhu látky v požiarnom 
úseku [7]

V prípade, že budeme porovnávať rovnaké množstvá paliva, 
teda pr = pj, potom platí:

(4)

čo v podstate znamená, že súčiniteľ a je v podstate závislý, len na 
povrchovej ploche, na ktorej je palivo v danej konfi gurácii schopné 
odhorievať. 

Hore uvedený spôsob vyjadrenia súčiniteľa amj je však 
problematický z dôvodu, že nezohľadňuje druh, resp. chemické 
zloženie paliva, ktoré má zásadný vplyv na rýchlosť a spôsob 
jeho odhorievania. Platí teda len pre prípady celulózového typu 
paliva v rôznych konfi guráciách. Rovnako je pre väčšinu bežne 
vyskytujúceho sa požiarneho zaťaženia náročné stanoviť plochu, 
na ktorej je palivo schopné odhorievať.

Z defi nície súčiniteľa a vyplýva, že by mal charakterizovať 
rýchlosť odhorievania za podmienok dostatočnej ventilácie, 
teda požiaru riadeného povrchom paliva. Z tohto dôvodu by 
mala existovať určitá forma závislosti medzi súčiniteľom am 
a hmotnosťou horľavej látky, ktorá odhorí na 1 m2 jej povrchu za 
1 minútu mi. Dôvodom je charakterizovanie procesu horenia pre 
ten istý druh požiaru - požiar riadený povrchom paliva. Pri bližšom 
porovnaní hodnôt , viď tab. 1, tomu však tak nie je. Porovnávané 
sú tie konkrétne druhy palív, pre ktoré norma [1] uvádza hodnoty 
am a mi. Uvedené hodnoty potvrdzujú fakt, že súčiniteľ a nie je 
v súlade s experimentálne získanými rýchlosťami odhorievania 
paliva mi, a teda jeho platnosť je obmedzená. 

Tab. 1 Porovnanie súčiniteľa a a mi pre vybrané druhy palív 
(hodnoty podľa [1])

1.2 Výrobné stavby - pravdepodobnosť vzniku a rozšírenia sa 
požiaru p1

Hodnota p1 vyjadruje pravdepodobnosť vzniku a rozšírenia 
požiaru pripadajúcu na 1 m2 pôdorysnej plochy požiarneho úseku za 
rok; p1 sa pohybuje ráde 10-6 [9]. Údaje o požiarovosti vychádzajú 
zo štatistiky z rokov 1974 - 1984 [9, 10]. Už zo samotnej povahy 
daného činiteľa vyplýva, že v žiadnom prípade nepostihuje 
fyzikálno-chemickú podstatu fázy rozvoja požiaru. V zásade sa 
danou hodnotou vyjadruje s akou pravdepodobnosťou v konkrétnej 
stavbe o danej pôdorysnej ploche dôjde. 

Z dostupných zdrojov nie je možné identifi kovať do akej miery 
a v akom rozsahu k rozšíreniu požiaru v hodnotenom priestore. 
Zároveň by aj v prípade, že by bola k dispozícii informácia 
o limitnom rozšírení sa požiaru, nie je možné určiť, ako rýchlo 
k tomuto rozšíreniu došlo. Opäť je nutné pripomenúť, že z hľadiska 
dostupného času evakuácie nie je dôležitá fi nálna plocha postihnutá 
požiarom ale rýchlosť jeho rozvoja, t.j. doba, za ktorú sú dosiahnuté 
podmienky, pri ktorých evakuácia už nie je možná.

Na základe vyššie uvedeného tvrdenia je teda otázna platnosť 
závislosti evakuačného času na pravdepodobnosti vzniku 
a rozšírenia požiaru p1, resp. kategórie prevádzky.

1.3 Zhodnotenie súčasne používaných spôsobov vyjadrenia 
rýchlosti rozvoja požiaru a ich vplyvu na maximálny 
dovolený evakuačný čas
Predchádzajúce dve podkapitoly priblížili a zhodnotili súčasne 

platné spôsoby vyjadrenia rýchlosti rozvoja požiaru a ich vplyvu na 
maximálny dovolený evakuačný čas. 

Prvým zásadným poznatkom je, že hodnotené parametre - 
súčiniteľ a a pravdepodobnosť p1 - vo svojej podstate rýchlosť 
rozvoja požiaru ako takú nevyjadrujú, resp. nezohľadňujú. 
V prípade súčiniteľa a sa jedná o popis správania sa paliva pri 
podmienkach plne rozvinutého požiaru riadeného povrchom paliva. 
Pravdepodobnosť p1 už vôbec nehovorí o fyzikálno-chemických 
dejoch sprevádzajúce jednotlivé fázy požiaru.

Z uvedeného teda vyplýva, že v súčasnosti používané 
prostriedky - súčiniteľ horľavých látok a a pravdepodobnosť 
vzniku a rozšírenia požiaru p1 - sa na stanovenie maximálneho 
dovoleného evakuačného času nehodia. V ďalšej časti tejto práce 
bude priblížený spôsob vyjadrenia rýchlosti rozvoja požiaru, ktorý 
v priamej náväznosti na druh a konfi guráciu paliva umožňuje 
kvantifi kovať priebeh tejto fázy a tým aj stanoviť maximálny 
dostupný čas bezepčnej evakuácie.
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Papier v kotúčoch 0,6 0,5

Knihy 0,7 0,35

Drevené uhlie 0,9 0,1

Koža 0,9 0,45

Drevo s hrúbkou ≥ 40 mm 0,9 0,4

Drevo s hrúbkou < 40 mm 1 0,5

Lisovaná slama 1,1 0,95

Slama voľne sypaná 1,3 1
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Polystyrén húževnatý 1,1 2,1

Polyuretán napenený 1,5 1,9
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Maximálny dostupný čas evakuácie, je primárne ovplyvnený 
nástupom kritických teplotných podmienok a úrovňou zadymenia 
spolu s toxicitou splodín. Táto doba je závislá na geometrickom 
a dispozičnom riešení stavby a rýchlosti rozvoja požiaru. 
Geometrické a dispozičné riešenie stavby je dané projektovou 
dokumentáciou a nesúvisí s druhom paliva. Samozrejme existujú 
spôsoby zohľadnenia geometrického a dispozičného riešenia 
stavby napríklad zadaním kritérií na plochu miestnosti a jej svetlú 
výšku. Táto možnosť však našich normách v súčasnosti neexistuje; 
v [4] sa uvádza návrh takéhoto zohľadnenia.

2 Návrh spôsobu vyjadrenia rýchlosti rozvoja požiaru
Tak, ako už bolo uvedené, pre stanovenie maximálneho 

dovoleného času je nevyhnutné poznať dobu, počas ktorej sa 
požiar bude rozvíjať až do času, kedy sú prekročené kritické 
podmienky a evakuácia už nie je možná. Počas tejto doby sa 
zároveň dá uvažovať aj s požiarom riadeným povrchom paliva, 
t.j. prebytkom kyslíku v priestore, vzhľadom na obmedzenú časť 
paliva, ktorá v skutočnosti horí. Je zrejmé, že po určitom čase, 
danom hlavne druhom a geometriou paliva, ale taktiež odvetraním, 
dôjde pri väčšine požiarov k zmene módu horenia na požiar riadený 
odvetraním. Pri takomto móde horenia však evakuácia nie je možná. 

V prípade zidealizovaného priebehu požiaru vyjadreného 
množstvom uvoľňovaného tepla v čase (obr. 2) sa teda zameriavame 
na dobu medzi časmi ti a tf. Doba medzi časmi t0 a ti je závislá hlavne 
na výkone iniciačného zdroja, a preto ju nepripočítavame k dobe 
rozvoja požiaru; pri veľkých iniciačných zdrojoch bude ti blízke 
nule a pri malých môže byť jeho hodnota relatívne vysoká. Z tohto 
dôvodu by sa pri samotnom hodnotení rýchlosti rozvoja požiaru 
nemala hodnota ti zohľadňovať. Toto je v súlade s tn - modelom 
rozvoja požiaru, ktorý budeme ďalej uvažovať.

Obr. 2 Idealizovaný priebeh tepelného výkonu (HRR) 
v jednotlivých fázach požiaru

2.1 t2 - model požiaru
tn - model požiaru bol prvý krát zadefi novaný Heskestadom 

a Delichatsiosom [12] a po menších úpravách [13] sa jeho 
používanie v rámci požiarneho inžinierstva výrazne rozšírilo vo 
forme t2 - modelu požiaru (viď napr. [14 - 17]).

Základom tn - modelu požiaru je predpoklad, že požiar, 
respektíve jeho tepelný výkon, vo fáze rozvoja rastie exponenciálne 
s časom [11]. Ako bolo uvedené, fáza rastu je charakteristická 
prebytkom vzduchu, teda ventilácia nie je do určitej doby 
limitujúcim faktorom. Táto doba je daná podmienkami odvetrania, 
t.j. plochou a umiestnením otvorov v danom priestore. Je teda 
zrejmé, že rýchlosť rozvoja je primárne daná druhom paliva a jeho 
geometrickou konfi guráciou. Zároveň je tento scenár aj realistickou 
najhorším variantom rozvoja požiaru, takže je vhodný na stanovenie 
vplyvu rozvoja požiaru na dostupný čas evakuácie.

Exponenciálny charakter nárastu tepelného výkonu tn - modelu 
požiaru je možné všeobecne vyjadriť nasledovne [18]:

(5)
kde
Q̇ rýchlosť uvoľnovania tepla (HRR) [kW],
α súčiniteľ intenzity (rýchlosti rozvoja) požiaru [kW.s-n]; n = 1, 

2, 3 …,
t čas (doba trvania fázy) rozvoja [s].

V súčasnosti je najrozšírenejšou formou tn - modelu spomínaný 
t2 - model požiaru. V mierne upravenej forme nadobúda vzťah (5) 
tvar podľa [11]:

(6)
kde
α súčiniteľ intenzity (rýchlosti rozvoja) požiaru [kW.s-2],
ti čas (doba trvania fázy) iniciácie [s].

Z hľadiska priebehu tepelného výkonu požiaru v čase (HRR) je 
teda determinujúcim faktorom súčiniteľ rýchlosti rozvoja požiaru 
α; súčiniteľ α v podstate defi nuje strmosť stúpania krivky HRR. Pri 
kvantifi káciu sa sleduje, ako rýchlo daný požiar prekročí hodnotu 
1MW [11]. 

Tento súčiniteľ je možné relatívne jednoducho stanoviť 
prostredníctvom veľkorozmerovej kalorimetrie [19]. Táto narozdiel 
od štandardného kónického kalorimetra (viď napr. [20, 21]) 
umožňuje stanovovať parametre požiaru pri zohľadnení skutočnej 
geometrie a množstva paliva. Zároveň bolo vykonaných množstvo 
ďalších veľkorozmerových meraní výkonu požiaru v čase, ktorých 
výsledky sú zosumarizované napr.v [11, 16] a iných.

V priebehu používania t2 - modelu požiaru v praxi sa ustálili 
štyri hraničné hodnoty súčiniteľa α; ich prehľad spolu s príkladmi 
použitia uvádza tab. 2. Grafi cky sú znázornené priebehy 
jednotlivých kategórií požiarov na obr. 3.

Tab. 2 Hodnoty súčiniteľa rýchlosti rozvoja požiaru α [11]

Obr. 3 Priebeh rýchlosti uvoľňovania tepla (HRR) pre t2 - model 
požiaru

nQ t

2( )iQ t t 

Kategória 
rýchlosti rozvoja 

požiaru

Čas do 
dosiahnutia 

1 MW [s]

Súčiniteľ 
α [kW.s-2]

Príklad užívania 
stavby [16]

Pomalý 600 0,00293 Galéria

Stredne rýchly 300 0,01172 Kancelária

Rýchly 150 0,0469 Predajňa

Ultra rýchly 75 0,1876 Skladové priestory
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2.2 Vyjadrenie maximálneho dostupného evakuačného času 
s využitím t2 - modelu požiaru
Závislosť maximálneho dostupného evakuačného času už bola 

čiastočne rozoberaná v predchádzajúcich častiach tohto článku. 
Výhodou využitia t2 - modelu požiaru pri stanovovaní maximálneho 
dostupného evakuačného času je jednoduchosť jeho použitia. 
Stačí poznať súčiniteľ α pre daný druh a konfi guráciu paliva, 
resp. odhadom stanoviť, do ktorej kategórie patrí a geometriu 
priestoru. Pri stanovovaní maximálneho dostupného času evakuácie 
v zásade nie je nutné uvažovať s poškodením okenných výplní 
a priestor môžeme hodnotiť ako uzavretý. 

Úvodná štúdia k tejto problematike [22] poukázala na fakt, že 
okrem ultra-rýchleho rozvoja požiaru nedochádza k prekročeniu 
teplotných limitov, ale k zostupu dymovej vrstvy pod kritickú 
výšku (1,5 m). Uvažovať teda s nepoškodením okien a pod. je 
teda na mieste a zároveň vystihuje najhorší realistický scenár. Na 
výpočet potom stačí jednoduchý dvojzónový model požiaru.

Keďže je zrejmé, že požiar bude rásť ako požiar riadený 
povrchom paliva a je možné vyjadriť rýchlosť tohto nárastu v čase, 
je možné ho aplikovať do konkrétnych priestorov. Pri určovaní 
tohto času stačí uvažovať s rastúcim požiarom až do prekročenia 
stanovených limitov; kritická teplota dymovej vrstvy je 200 °C, 
čo je omnoho menej než 500 až 600 °C potrebných na celkové 
vzplanutie - fl ashover. V súčasnej dobe prebieha výskum na 
stanovenie závislosti maximálneho dostupného evakuačného času 
od plochy a výšky priestoru pre všetky štyri kategórie rýchlosti 
rozvoja požiaru.  

2.3 Možnosť aplikácie t2 - modelu požiaru a spätná kompatibilita
Najdôležitejšou oblasťou, kde je využitie t2 - modelu požiaru 

možné, je spomínaný maximálny dovolený evakuačný čas pre 
nechránené únikové cesty. Keďže súčasne využívané prostriedky 
na jeho stanovenie - súčiniteľ a a pravdepodobnosť p1 nepostihujú 
podstatu problematiky javí sa metóda štyroch kategórií požiaru 
v t2 - modeli ako veľmi vhodná alternatíva. Po rozšírení závislosti 
geometria (veľkosť) priestoru × maximálny dostupný evakuačný 
čas pre všetky štyri kategórie rýchlostí rozvoja požiaru bude možné 
nahradiť súčasne používaný systém; tento vychádza z historického 
odhadu 2,5 min ako základného času [3, 4]. Obdobný spôsob 
využitia t2 - modelu požiaru, ako je navrhovaný v tejto práci, je 
možné nájsť napríklad v britskej norme BS 9999:2010 [23].

Tab. 3 Príklady hodnôt súčiniteľa rýchlosti rozvoja požiaru α 
(podľa [11])

Na to, aby sa dalo uvažovať nad zavedením takejto zmeny 
musí byť zabezpečená kompatibilita s existujúcim systémom 

zavedeným v našich normách; určitá forma prevodu starých 
hodnôt na nové. S ohľadom na výhrady voči súčasne používaným 
spôsobom stanovovania maximálneho dostupného evakuačného 
času by však bolo najvhodnejšie zaradiť existujúce kategórie 
priestorov a prevádzok do jednej zo štyroch kategórií rýchlosti 
rozvoja požiaru na základe súčiniteľa rýchlosti rozvoja požiaru α. 
Prevádzky a kategórie by si mohol došpecifi kovať aj špecialista 
sám na základe znalostí približného zastúpenia jednotlivých druhov 
paliva v hodnotenom priestore. Využiť sa dajú viaceré databázy 
s dostupnými výsledkami veľkorozmerových skúšok. 

Ako príklad je možné uviesť súbor hodnôt súčiniteľa rýchlosti 
rozvoja požiaru α uvedených v [11]. Pre všetky uvedené prevádzky, 
bol súčiniteľ α stanovený prostredníctvom veľkorozmerových 
testov. Výsledky sú uvedené v tab. 3.

Ako druhá alternatíva prichádza do úvahy priama matematická 
konverzia. V praxi by to znamenalo rozdelenie hodnôt súčiniteľa a 
a pravdepodobnosti p1 do štyroch rovnako veľkých skupín. Rizikom 
takejto konverzie je prenášanie všetkých potenciálnych chýb zo 
stanovenia a a p1. do nového systému. Príklad takejto konverzie je 
uvedený v tab. 4.

Tab. 4 Návrh priradenia a a p1 jednotlivým kategóriám požiarov

Záver
Tento článok rozoberá problematiku vyjadrenia rýchlosti 

rozvoja požiaru a jeho vplyvu na maximálny dostupný evakuačný 
čas z pohľadu slovenských noriem požiarnej bezpečnosti 
stavieb. Analýza poukázala na nedostatky a nejasnosti súvisiace 
s používaním súčiniteľa horľavých látok a (nevýrobné stavby) 
a pravdepodobnosti vzniku a rozšírenia požiaru p1 (výrobné stavby). 
Ich hlavnou nevýhodou je empirický charakter, platnosť z pohľadu 
veku a nedostatok informácií potrebných na ich aktualizovanie.

Ako vhodnejšia alternatíva je priblížená možnosť využitia t2 

- modelu požiaru, ktorý delí požiare podľa rýchlosti ich rozvoja 
do štyroch kategórií: pomalý, stredne rýchly, rýchly a ultra rýchly. 
Tento spôsob si našiel široké uplatnenie v oblasti požiarnej 
bezpečnosti a umožňuje priamu aplikáciu pri matematickom 
stanovovaní maximálneho dostupného času evakuácie. Zároveň 
je možné jeho kľúčový parameter rýchlosti rozvoja požiaru α 
exaktne stanoviť pomocou veľkorozmerových skúšok, z ktorých je 
k dispozícii viacero obsiahlych databáz.

Z hľadiska prevodu existujúceho systému (súčiniteľ a 
a pravdepodobnosť p1) by bolo určite vhodnejšie prikročiť 
ku kompletnej náhrade aspoň čo sa evakuačného času týka. 
V prípade potreby je navrhnutá forma konverzie súčiniteľa a 
a pravdepodobnosti p1 na súčiniteľ rýchlosti rozvoja požiaru α. 
Tento postup však prenesie existujúce chyby a nejasnosti do nového 
systému stanovovania maximálneho dostupného času evakuácie.

Poďakovanie
Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu 

a vývoja na základe Zmluvy č. APVV-0727-12.

Použitá literatúra
[1] STN 92 0201-1. Požiarna bezpečnosť stavieb - Časť 1. 

Požiarne riziko, Veľkosť požiarneho úseku. B.m.: SÚTN. 
2000.

[2] Vyhláška 94/2004, ktorou sa ustanovujú technické požiadavky 
na protipožiarnu bezpečnosť pri výstavbe a pri užívaní stavieb 

Prevádzka/komodita Súčiniteľ a 
[kW.s-2]

Kategória rýchlosti 
rozvoja požiaru

Bar/Nočný klub 0,0045 stredný

Byt (obývacia izba) 0,04 rýchly

Detské ihrisko-vnútorné 0,1 ultra rýchly

Kancelária 0,003 stredný

Knižnica 0,008 stredne rýchly

Parkovisko 0,0101 stredný

Predajňa batožiny 0,6054 ultra rýchly

Predajňa CD a DVD 0,02 rýchly

Predajňa kobercov 0,0238 rýchly

Predajňa odevov 0,308 ultra rýchly

Recepcia 0,003 stredný

Predajňa zmiešaného tovaru 0,184 ultra rýchly

Väzenská cela 0,007 stredný

Kategória požiaru Súčiniteľ a Pravdepodobnosť p1

Pomalý a ≤ 0,75 p1 ≤ 0,9

Stredne rýchly 0,75 > a ≤ 1,0 0,9 > p1 ≤ 1,7

Rýchly 1,0 > a ≤ 1,25 1,7 > p1 ≤ 2,4

Ultra rýchly 1,25 < a 2,4 < p1
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