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EFEKTIVNOST PROTIPOZIARNYCH OPATRENI

= Efektivnost protipoziarnych opatreni méze byt definovana pre:

* Preventivne opatrenia ako ich schopnost redukovat pravdepodobnost resp.
frekvenciu vzniku poziarov / neziaduceho horenia.

* Represivne opatrenia ako ich schopnost redukovat rozsah negativnych
nasledkov poziarov v pripade, ked vzniknu.

»  Zakladnou poziadavkou hodnotenia efektivnosti je moznost porovnania
urovne poziarneho rizika stanoveného pre r6zne navrhové alternativy.

= Efektivhost nemdze byt stanovena pre jednu navrhovu alternativu
samostatne; musi existovat minimalne jedna dalSia pre porovnanie.

= V pripade existencie viacerych akceptovatefnych navrhovych alternativach
(z hladiska urovne poziarneho rizika) je potrebné vykonat' cost-benefit
analyzu.




VYCHODISKOVE PREDPOKLADY

Vychodiskovymi predpokladmi pre hodnotenie efektivnosti
protipoziarnych opatreni su:

identifikacia poziadaviek a priorit jednotlivych zu€astnenych stran na
ochranu zivota, majetku a zivotného prostredia;

identifikacia Casti posudzovanej stavby, ktoré predstavuju z hladiska
poziarnej bezpecnosti najvacsie riziko;

zadefinovanie jednotlivych urovni poziarnej bezpecnosti, s ohladom
na minimalne poziadavky dané pravnymi a technickymi predpismi;

stanovenie urovne dopadov poziaru na zivot a zdravie, majetok a
zivotné prostredie a definicia spésobu ich vyjadrenia (financné alebo
iné);

urCenie Struktury a vysky nakladov spojenych s jednotlivymi
urovnami poziarnej bezpecnosti.




STRUKTURA MODELU HODNOTENIA EKONOMICKEJ
EFEKTIVNOSTI PROTIPOZIARNYCH OPATRENI
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BLOKOVA SCHEMA MODELU FIREFF
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DRUH UZIVANIA STAVBY

Viacero poziarnych charakteristik sa viaze ku konkréthnemu typu uzivania
priestoru alebo stavby:

» pravdepodobnost vzniku a rozSirenia poziaru;

» pravdepodobnost’ zranenia alebo umrtia v désledku poziaru;
= druh a mnozstvo poziarneho zatazenia;

» hustota obsadenia osobami a ich charakteristické schopnosti.

Model pracuje s nasledovnymi kategoriami stavieb:

administrativa; pofnohospodarstvo;
dopravné budovy; priemysel;

hotely a hostely; skladovanie;
kultura a osveta, socialne sluzby;
obchod,; Skolstvo;

bytové domy (,panelaky®); zdravotnictvo.




DRUH UZIVANIA STAVBY — VYCHODISKOVE
PRAVDEPODOBNOSTI

Druh uZivania stavby Pravdepodobnost

(1993 — 2012 statistika poziarov a 2012 pocet stavieb)

Vzniku poziaru Zranenia Umrtia

pts [rok ™) pq [rok™!] pra [rok 1]
Administrativa 4,39.1073 2,46.107% 5,90.107°
Dopravné budovy 7,55.1073 4,91.107* 1,28.107°
Hotely a hostely 1,47.1072 7,24.1074 2,52.1074
Kultira a osveta 4,74.10~% 1,48.107° 4,93.1076
Obchod 6,89.10°3 2,61.10°4 5,68.10°6
Bytové domy 1,40.1072 1,72.1073 2,80.10~*
Polnohospodérstvo 1,76.1073 9,59.107° 7,86.1076
Priemysel 8,12.1073 7,89.10°4 2,71.10°°
Skladovanie —~ 6,16.10~2* 3,00.1073*
Socialne sluzby — 1,29.10~1* 3,23.1072*
Skolstvo 1,95.1073 5,15.107° 5,73.10~6
Zdravotnictvo 3,22.1073 1,71.10~% 2,14.107°




UVAZOVANE PROTIPOZIARNE OPATRENIA

Protipoziarnymi opatreniami najcastejSie rozumeju poziarno-technicke
zariadenia, ale mézu nimi byt aj poziarne deliace konstrukcie, unikove
cesty, prlpadne manazment poziarnej prevencie.

V ramci navrhovaného modelu sa uvazuje s nasledovnymi aktivnymi
protipoziarnymi opatreniami (chronologicky zoradené podla vyuzitia v
modeli):

» elektricka poziarna signalizacia;

* rucné hasiace pristroje;

= gsprinklerove stabilné hasiace zariadenia (automatické);
» zasah hasiCskej jednotky

Z pasivnych poziarnych opatreni model uvazuje s rozdelenim stavby
na poziarne useky pozadovanej velkosti.




NAVRHOVE ALTERNATIVY A UROVNE POZIARNEJ
BEZPECNOSTI

Existuje viacero definicii pojmu droven poziarnej bezpec¢nosti; mézu byt
zalozené na ochrane zivota, majetku, ekonomickych ukazovateloch atd.

VysSie uvedené definicie su zalozené na indikatoroch (kvantitativnych),
ktoré su ovplyvnené pritomnostou / absenciou jednotlivych protipoziarnych
opatreni — navrhovych alternativ.

V navrhovanom modeli kazda navrhova alternativa reprezentuje uroven
poziarnej bezpecnosti, t.J. urovne su definované pritomnostou / absenciou
jednotlivych protipoziarnych opatreni a nie na indikatoroch z nich
odvodenych.

Pritomnost / absencia je binarna charakteristika a preto je mozné pocet
urovni poziarnej bezpecnosti mozné vyjadrit nasledovne:

2 2 Ne
Nnfs] = nfSS Tifs] =— nfss T 2
Ny — pocCet urovni poz. bezpecnosti n, — pocCet vzajomne sa
N — pOCet protipoziarnych opatreni vyluCujucich protipoZz. opatreni




ALANYZA STROMU UDALOSTI

» Velmi vhodna metdda pre pripady, kedy je dostupnost’ Statistickych dat o
pozadovanych vystupov velmi obmedzena.

» Poziar sa rozvija od pocCiatoCného deja — zvyCajne iniciacie — cez sériu
pravdepodobnostne definovanych uzlov reprezentujucich pésobenie protipoziarnych
opatreni alebo inych faktorov.

» Chronoldgia jednotlivych uzlov je délezita a musi reprezentovat’ skutoény rozvoj a
priebeh poziaru.

» Dodlezité je aj samotné naformulovanie uzlov — aky je efekt protipoziareho opatrenia
(iného faktora) na rozvoj poziaru a aka pravdepodobnost sa k tomuto efektu vztahuje.

Fire
Confined to 1% Confined to contents Confined to
item ignited (minor structural damage) compartment of origin

E;
Yes |0,79 (0,22)

Ignition

E,
ves [0,57 (0,29)

No |0,21 (0,78)

Yes 0,75 (0,75)

No |0,43 (0,71)

No [0,25 (0,25)




UKAZKA APLIKACIE ETA v RAMCI MODELU

Iniciacia Rozsirenie EPS Hasiace Sprinkler. Poziarny Hasiéské Poskodenie D Pravdep. Frekvencia Ro&né poskodenie
poziaru mimo prvu pristroje systém usek jednotka poziarom vyskytu vyskytu
05 25m? 2  2.20E-03  4.55E+02 5.49E-03 M’
Ano
0.85 0.9 10m* 3 1.98E-03  5.06E+02 1.98E-02 m?
Ano Ano
0.75 Nie 0.8 100m? 4 1.37E-04  7.30E+03 1.37E-02 m?
Ano 05 0.78 Ano
6.89E-03 Ano Nie 100m? 5  3.43E-05  2.92E+04 3.43E-03 M
Ano Nie 0.2
0.1 0.8 200m* 6 3.87E-05  2.59E+04 7.73E-03 M’
Nie Ano
0.22 Nie 400m® 7  9.66E-06  1.03E+05 3.87E-03 M’
0.2
0.25 25m? 8 1.94E-04  516E+03 4.84E-04 m?
Ano
Nie 0.9 10m* 9 523E-04  1.91E+03 5.23E-03 m’
0.15 Ano
Nie 0.8 100m’ 10 3.63E-05  2.76E+04 3.63E-03 M’
0.75 0.78 Ano
Ano Nie 100m® 11 9.07E-06  1.10E+05 9.07E-04 m’
Nie 0.2
0.1 0.8 200m* 12 1.02E-05  9.77E+04 2.05E-03 M
Nie Ano
0.22 Nie 400m® 13 2.56E-06  3.91E+05 1.02E-03 m?
0.2
Nie 1m® 1 1.72E-03  581E+02 1.72E-03 m?
0.25
Nie om’> 0 9.93E-01  0.00E+00 0.00E+00 m?

0.99311 rok™ (roky)




DOPADY POZIARU

Oblasti zaujmu:
. Ochrana zivota;
. Ochrana majetku a kulturneho dedic¢stva;
. Ochrana zivotného prostredia.

Vacsina dopadov suvisi s rychlostou rozvoja a rozsahom poziaru.

Relevancia a doélezitost zavisi na uzivani stavby a prioritach zu€astnenych
stran (stakeholderov).

=  Akceptacné kritéria (absolutne / relativne) — aku uroven poziarneho rizika
povazuju jednotlivé zuCastnené strany za akceptovatelnu.

. Casto_je vSak naroCné previest nasledky poziaru na spolocné vyjadrenie,
napr. financné.

=  ZvyCajne plati: redukcia rizika = navysSenie nakladov.

=  Akeé opatrenia prijat aby platilo: uroven redukcie rizika >> Uroven
navysenia nakladov.




EKONOMICKE NASTROJE PRI RIESENI
POZIARNEJ BEZPECNOSTI: COST-BENEFIT

Otazky, ktoreé je potrebné zodpovedat pred
realizaciou cost-benefit analyzy:

« Zainteresovanost stran — do akej miery je strata / iné
naklady relevantna pre konkretny subjekt

* Realne naklady na poziarnu ochranu vs. abstraktné
benefity redukcie strat (otazka vnimania)

* Pritomna vs. buduca hodnota penazi

« Ochrana zivota — financné ohodnotenie zraneni a
usmrteni sposobenych poziarom

* Naklady na zasahovu Cinnost

* Naklady na odstranenie environmentalnych dopadov
poziaru




EKONOMICKE NASTROJE V POZIARNEJ
OCHRANE: COST BENEFIT ANALYZA

Marginal costs

Optimum level of fire protection

Money (£)

Optimum level
/ of fire safety

0 100
Level of fire safety (%)

Minimalne ro¢né naklady
T, =P-L;+1I; + C
B=P-(Ly— L)+ (1—1)
C=C,—C,

Min. hodnota T znamena
optimalnu uroven bezpecnosti.

*Ramachandran:1998 — Economics of fire protection



EKONOMICKE NASTROJE V POZIARNEJ
OCHRANE: COST BENEFIT ANALYZA

(Say1 - Va+ Lit) = (Say2 - Va + Li2) = ce - (Cp2 — Cp1)

Strata spésob'ené poZiarom Nékladylna PB

(Say1-Va+ L) — (Say2 - Va + Li2)

Con =
) (Cp2 = Cp1)
Ce — koeficient ekonomickej efektivnosti [-]
Say — oCakavany ro¢ny rozsah poziaru [m2.rok1]
' — koncentracia hodnot€.m2]

— nepriame straty [€. rok]

— naklady na poziarnu ochranu [€. rok] (inStalacia, udrzba, atd’.)
— bez posudzovaneho protipoziarneho opatrenia

— S posudzovanym protipoziarnym opatrenim
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