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ABSTRAKT

Clovek sa po¢as svojho Zivota neustale stretiva so situaciami, ktoré preveruju jeho
schopnost’ adaptovat’ sa na dané poziadavky, ¢im kladi naroky na psychicku i fyzicka
zdatnost. Je dolezité, aby kazdy clovek poznal sam seba — svoje schopnosti,
predpoklady na vykondvanie préace, teda jeho pracovnej cinnosti. Vyznamnym
predpokladom dobrého krizového manazéra je poznat’ seba, ako aj poznat svojich
zamestnancov, ¢o mu pomaha pri efektivnom riadeni a vedeni (komunikacia,
planovanie, organizovanie, delegovanie, rozhodovanie, kontrolovanie, hodnotenie, ...)
podniku.

Krlacové slova:LCudsky cinitel, Clovek, posudzovanie l'udského Cinitel'a, metody
posudzovania 'udského Cinitel'a

ABSTRACT

Man during his/her life constantly encounters situations which verify his/her ability to
adapt to requirements, which place demands on the mental and physical ability. It is
important that everyone know his/her personality - skills, potential to carry out work.
An important prerequisite for good crisis manager is to know himself/herselft and his
employees and know what helps him/her in the effective management and leadership
(communication, planning, organization, delegation, decision making, control,
evaluation, ...) in the company.

Key words:Human factor, human, human factor assessment, methods for assessing of
human factor
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UVOD

V sucasnom svete ma svoje nezastupiteIné miesto technologicky pokrok, ktory
na jednej strane prindSa rozvoj aotvara nové obzory, avSak na strane druhej je
sprevadzany rizikami, s ktorymi je potrebné pocitat. Technologicky pokrok stavia
ludstvo tvarou vtvar zlozitym a nebezpecnym technoldgiam, ktoré moézu viest k
technologickym havéridm. Priemyselné havarie v Cernobyle, Sevese, Bhopale
amnohé dalSie poukazuji na zlyhanie alebo nespravne pouzitie nebezpectnej
technolédgie. Aj ked’ bola pravdepodobnost’ vzniku spominanych udalosti nizka, mala
obrovské ni¢ivé nasledky. Vznik priemyselnych havarii mé niekol'ko pri¢in, pricom
tou najCastejSou je zlyhanie I'udského Cinitel'a. Tato problematika je zlozitd ama
interdisciplinarny charakter. Proces hodnotenia spolahlivosti l'udského Cinitela je
naro¢ny a nepredvidatelny proces, ktory ma mnohé Specifika.

1 CHARAKTERISTIKA DUDSKEHO CINITELA

Osobnost Cloveka je ako otvoreny systém, ktory ma svoju Struktiuru. Nézory na
Struktiru osobnosti sa odliSuja pod vplyvom psychologickych smerov a pristupov.

Struktira osobnosti zahffia jednotlivé prvky, ktoré st vzdjomnymi vztahmi
spité¢ do usporiadané¢ho celku. Patria k nim: psychické procesy, psychické stavy,
psychické vlastnosti. NajCastejSie je Struktira osobnosti predstavovana ako ,sthrn
schopnosti, temperamentu, zaujmov a potrieb, charakteru a vdéle.” [1, s. 187] Pre
posudzovanie osobnosti (krizového) manazéra sa ako vhodnejSie javi Clenenie
Struktiry osobnosti, ktoré je znazornené na obrazku 1.

VLASTNOSTI
OSOBNOSTI

h 4

Alktivadno - Vztahovo - WVilkonove Bebareguladné Dynarnické
motivadne postojové

Obriazok 1 Struktira osobnosti (podla Kosca, 1998)

Vlastnosti osobnosti mozeme charakterizovat’ takto:

a) Aktivacno — motivacné — pohéanaji osobnost’ k ¢innosti: potreby, pudy, zauyymy,
zal'uby, sklony, aSpirécie, Zivotné ciele, plany, zvyky,

b) Vztahovo — postojové — vyjadruju vztah k prostrediu, sebe samému: charakter
a jeho Struktara, postoje, idealy,

c) Wkonové — od nich zavisi Gspech, neuspech €loveka v ¢innosti: schopnosti,
vlohy, inteligencia, vedomosti, zru¢nosti,

222



d) Sebaregulacné — ovlada, potlaCa, reguluje vlastné prezivanie, spravanie
a konanie ¢loveka: sebavedomie, sebakritika, sebauvedomenie, sebapercepcia
(vnimanie seba), sebapoznanie, vol'ové vlastnosti: cielavedomost’, zdsadovost,
vytrvalost, sebaovladanie,

e) Dynamické — podmiefiuji tempo aintenzitu prezivania, spravania a konania:
temperament. [2]

Clovek sa vpriebehu svojho individudlneho a spoloéenského Zivota neustile
meni. Na formovanie osobnosti maju vplyv vnutorné¢ — endogénne (biologické)
1 vonkajsie — exogénne (socialne a prirodné prostredie, kultura) faktory, determinanty.

Determinaciu osobnosti (Obrazok 2) rozliSujeme biologicku — predstavuje
sthrn vyvinovych moznosti, ktoré sa uplatiiuju ako vrodené predpoklady vzniku
arozvoja psychickych afyzickych kvalit ¢loveka a socidlnu — ¢lovek sa narodi do
urcitej spolo¢nosti ata ho formuje, ¢im sa vrodené dispozicie dostavaju do interakcie
s prostredim a pod jej vplyvom sa niektoré rozvijajl iné nie. [3]

Stavba Cinnost’ #liaz East Deditnost’ Biologicke Celleowy
a cinnost” s wnitornou arganizmu potreby a momentalny
CHE sekréciou pudy telesny staw
Spolotenské hfrawvné Zakony Tabu WVatvory
zwyley obytaje Tuadi

Obrazok 2 Zdroje (zlozky) biologickej a socidlnej determindcie ¢loveka

Na termin osobnost’ existuje niekol'ko definicii, ktoré sa v urCitych pripadoch
odliSuji. Osobnost’ vSak vo vSeobecnosti chapeme ako jednotu biologickych,
psychickych i socidlnych vlastnosti ¢loveka. V osobnosti je skryté to, Co Specifikuje
jedine¢nost’ kazdého jedinca (Struktura osobnosti), ale aj to, Co uréuje zmeny vjeho
spravani (dynamika osobnosti). [1]
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Ludsky ¢initel méZzeme vnimat’ ako stubor vlastnosti a schopnosti ¢loveka, ktoré
v danej situacii réznym spdsobom ovplyviiuju vykonnost’, efektivnost’ a spolahlivost’
pracovného systému. V mnohych pripadoch je prave c¢lovek pri¢inou vzniku
zavaznych havarii, ataktiez vyraznym spdsobom ovplyviiuje ich priebeh. Cloveka je
potrebné posudzovat’ predovsetkym z hl'adiska psychologického a fyziologického ako
aj fyzického.

2 POSUDZOVANIE SPOCAHLIVOSTI CUDSKEHO CINITELA

Clovek — ludsky cinitel’ sa z&astiiuje na organizacii pracovnych procesov, preto
je potrebné hodnotit’ — posudzovat’ spol'ahlivost’ 'udského ¢initel'a ako neoddelitel'ni
sucast’ hodnotenia — posudzovania rizik. Hodnotenie spolahlivosti 'udského Cinitel’a si
vyzaduje dokonalti znalost’ systému: jeho objektov a zariadeni, identifikéciu zdrojov
rizik, pracovnych pozicii a profesii vykondvajucich prislusni c¢innost, znalost
spdsobilosti pracovnikov, Strukturu ich osobnosti. Metodické materialy EU uvadzajq,
okrem iného, organiza¢né chyby a chyby l'udského €initel’a, ktoré chapu ako zlyhanie
schopnosti riadit’ a obsluhovat’ zariadenia s rizikom vzniku zdvaznej havarie. [4]

Termin l'udskéd chyba dlho nebol jednozna¢ne definovany. Reason definoval
vroku 1990 [udski chybu ako vSeobecne pouzivany termin, ktory zahfia vSetky
udalosti, ktoré pri planovanom slede psychickych alebo fyzickych ¢innosti nevedi
k dosiahnutiu pldnovanych vysledkov, pricom tieto chyby nemozu byt ovplyvnené
pésobenim nahodnych premennych (vplyvov). Ztoho vyplyva, Ze chyba vznika pri
nedosiahnuti ciela alebo Zelaného vysledku. Spolahlivost’ T'udského Cinitel'a ajeho
dopad na bezpecnost’ (vznik zdvaznych havarii) by mala byt zamestnivatel'om
systematicky, cielavedome aopakovane posudzovana, preverovand, ataktiez
zaznamenavana — dokumentécia.

Vyrobné spolo¢nosti, ktoré disponujii rizikovymi technoldégiami sa musia
zaoberat’ systematickym a komplexnym manazmentom rizik, ktorého sucastou je
posudzovanie rizik. Pripravenost podnikov na prevenciu priemyselnych havarii
v Slovenskej Republike, tak ako aj v zahrani¢nych spolo€nostiach, nie je mozné
dosiahnut’ bez vysokého stupiia odbornosti l'udi, ktori uskuto¢iiujii rozhodnutia
a anal ytikov posudzujticich rizik4, teda v§eobecne nazvané - l'udského Cinitel’a.

Posudzovanie vplyvu l'udského Cinitel'a na systém (na objekt alebo zariadenia
v ramci prislusnych rizik) zahriwje: analyzu ludského cinitela na systém pred vznikom
elimindaciu alebo obmedzenie zlyhania (spolahlivosti) T'udského Cinitela s moznym
nasledkom vzniku zavaznej havarie u identifikovanych kritickych profesii pri vykone
prisluSnych Cinnosti. [5]

Posudzovanie spolahlivosti Tudského <¢initela je komplexnym suhrnom
informacii, ktoré prehladne popisuji priebeh avysledky systematického
a cielavedomého posudzovania mozné¢ho zlyhania. MozZné chyby a zlyhania ludského
cinitela: chyby obsluhy, odpojenie bezpecnostnych systémov v dosledku chyby
obsluhy, chyby v komunikécii obsluhy, zle urobené servisné a idrzbarske prace a iné.

[4]
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Za chybami azlyhaniami T'udského Cinitela je potrebné identifikovat
a analyzovat’ pri¢iny chyb a zlyhania (spolahlivosti) I'udského cCinitel'a. Je to jedna
z najzlozitejSich Casti posudzovania vplyvu ludského Ccinitela na objekt alebo
zariadenia. Priciny chyb a zlyhania ludského cinitela su napriklad zla reflexia rizik
pracovnikov obsluhy, nedostatocnd alebo nespravna informovanost’ pracovnikov,
nedostato¢na kvalifikacia, trénovanost’ (skiisenost’) — prax, osobnostné a zdravotné
predpoklady pracovnikov, nedodrzanim pracovného postupu, nevhodné pracowné
podmienky a pracovné prostredie, nepozornost’ (chvilkova) pracovnikov amnohé
d’alSie.

Na zdaklade posudzovania T'udského cinitela je moZné navrhnit' nésledné
preventivne opatrenia sluziace na eliminaciu alebo obmedzenie zlyhania l'udského
Cinitela, ktoré je mozné definovat na ziklade relevantnych informadcii, ziskanych
analyzami spolahlivosti l'udského CcCinitel'a. Pri posudzovani l'udského ¢&initela je
potrebné sa zamerat’ nie len na manazérov, ale aj vykonnych pracovnikov.

3 METODY POSUDZOVANIA LUDSKEHO CINITECA

Na analyzu l'udského Cinitel’a sa vyuzivaju viaceré kvalitativne a kvantitativne
metody a techniky. V d’alSom texte sa budeme venovat’ metodam TOR a HRA.

Metdda TOR (Technique of Operators Review)

Umoziiuje predikovat’ mozné chyby l'udského Cinitel'a — ¢loveka, a to vramci
osmich hlavnych funkénych oblasti, ktoré mozu vyznamne ovplyvnit bezpecnost
(vznik zdvaznych havarii). Patria tu:

= vycvik

= zodpovednost’

* rozhodovanie a vedenie

= dohl'ad — kontrola

* praca v skupine

* riadenie

= osobnostné ¢rty pracovnikov
* manazment

Vyhodami tejto metdody su nenéaroCnost’ na aplikaciu, pomerne rychla,
umoznuje zistit' zakladné fakty o danom systéme. Nasledne dokaze stanovit mozné
primarne zlyhanie prisluSnych pracownikov, ur¢it’ potenciondlne pri¢iny zlyhania ich
dopady, zhodnotit’ systematické zlyhania podl'a vybrané¢ho typu chyby a definovat
realizovatel'né opatrenia. [5]

Metoda HRA (Human Reliability Analysis)

Cielom analyzy spolahlivosti je identifikacia Tl'udskych chyb a pri¢in ich
vzniku. Metoda identifikuje zdroje rizik alebo rizikové faktory, ktoré najviac
ovplyviiuji pracovny vykon jednotlivca — l'udského faktora. Identifikuju sa dolezité
(kritické) miesta v systéme, ktoré st ovplyvnené chybami, vytvori sa ich prepojenie na
ostatné sucasti systému.
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Zahtia niekol’ko typov obtiaznych analyz, ktoré popisuji fyzikalne
charakteristiky a charakteristiky prostredia spolocne so schopnostami a znalost'ami
vyzadovanymi od tych, ktory uskuto¢nuju vyskumy na tomto useku. Tato metdda sa
pouziva aj vspojeni s ostatnymi metédami na identifikdciu zdrojov rizik. Vysledky
analyzy maju kvalitativnu povahu, ale méze byt aj kvantifikované. Vo vSeobecnosti
by mali tuto metédu zvladnut’ jeden aZ dvaja analytici, ktori poznaji problematiku
ludského faktora. Mali by ovladat’ techniku rozhovorov amali by mat pristup
k persondlu podniku a k potrebnym informacidm. Doba andklady na analyzu st
umerné velkosti a poctu uloh, systémov alebo chyb, ktoré maju byt analyzované.
Existyje mnoho d’alSich metdd a postupov napr. THERP, SHARP, HEP, TESEO,
ATHEANA a CREAM.

ZAVER

Kazdy clovek je iny — jedine¢nd osobnost anemozeme ocakavat, ze je
dokonaly. Je to ,systém® ktory sa neustile meni pod vplyvom mnohych faktorov
vonkajSich 1 vnutornych. Preto je tazké presne posudit’ jeho spolahlivost. No
v pracovnom procese je potrebné zistit' o pracovnikoch ¢o najviac, aby sme mohli
predist’ chybam, zlyhaniu, ktoré mozu viest’ aj k vzniku priemyselnych havarii.

V suCasnosti naanalyzu spolahlivosti ludského Cinitela na tGseku
priemyselnych havarii nie je vydany metodicky pokyn ani publikicia obdobného
charakteru, aj ked’ je tato problematika vel'mi dolezita.
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