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ABSTRAKT

Clanok sa venuje problematike hodnotenia a porownavania rizik, vychodiskovym
procesom pre vykonavanie pripravy na mimoriadne udalosti ina ich rieSenie.
Konkrétne sa zameriava na podrobny opis a moznost’ aplikicie metédy Modelu FEMA
ametdody SMUG na hodnotenie a porovnanie rizik tzemného obvodu z hladiska
vzniku mimoriadnej udalosti.
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ABSTRACT

This article deals with the issue of risk assessment and comparison, the starting
process for conducting of preparedness for emergencies and to address them.
Specifically, it focuses on a detailed description and possibilities of applications of
methods of FEM A Model and SMUG methods to assess and compare risks in terms of
the territorial district of incident

Key words: Emergency, Risk Assessment, Risk Comparison, Model FEMA, SMUG
Method, criterion

UvVOD

UrCenie poradia rizik, ktoré si z hl'adiska vzniku mimoriadnych udalosti vyzaduja
zvySeny doraz na vykondvanie preventivnych opatreni alebo krizového planovania, nie
je mozné bez ich hodnotenia avzajomného porovnania. Metdédy FEMA model
a SMUG st metdédami, ktoré su v zahrani¢i vyuzivané orgdnmi krizového riadenia na
stanovenie priorit v krizovej pripravenosti. Hlavnym rozdielom medzi metdédami je, Ze
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model FEMA vyuziva subor kvantitativnych kritérii, zatial’ o kritéria metody SMUG
su vyjadrené kvalitativne.

1 MODEL FEMA

Model FEMA bol vyvinuty americkou organiziciou Federal Emergency Management
Agency (d’alej len ,,FEMA®) na hodnotenie, resp. porovnanie rizik v izemnom obvode
astanovenie priority pre krizova pripravenost’ na tieto rizikd. Tato metdda bola tiez
aplikovana na Novom Z¢lande i vo Velkej Britanii.
KIacovymi prvkami tejto metoddy su:

e 4 kritéria - Historia (H), ZraniteI'nost’ (Z), Maximdalne ohrozenie (MO),
Pravdepodobnost’ (P)
Vahakritérii: H=2,Z=5, MO=10,P=7
Kategorie kritérii, podl'a ktorych sa hodnoti konkrétne riziko
Uroven kategorie: nizka, stredna, vysoka
Bodové hodnotenie: nizka= 1, stredna= 35, vysoka=10

Pre jednotlivé kritéria je postup hodnotenia rizik nasledovny:

Historia

Podla tohto kritéria sa hodnoti vyskyt konkrétneho typu mimoriadnej udalosti
vminulosti ajeho kategorie st stanovené poctom n mimoriadnych udalosti
vzniknutych za poslednych sto rokov, t.j. n/100 rokov. Skimanému riziku sa pridelia
body podl’a prislusnosti ku konkrétnej kategorii (Tab. 1).

Tabulka 1 Kategorie kritéria L HISTORIA“

VAHA KATEGORIA UROVEN | BODOVE
HODNOTENIE
2 0 — 1 krat za poslednych 100 rokov nizka 1
2 2 — 3 krat za poslednych 100 rokov strednd 5
2 4 a viackrat za poslednych 100 rokov | vysoka 10
Zranitelnost

Zranitel'nost’ je interpretovana ako percento potencialne poskodenych obyvatelov
a materialnych hodnét vznikom mimoriadnej udalosti. Do ivahy sa musia brat’ faktory
ako zraniteI'né skupiny, hustota obyvatel'stva alebo umiestnenie skupiny obyvatel'stva
a majetku. Kategorie tohto kritéria ako aj ich prislusna troven znazoriuju nasledovné
tabul'ky.

Tabulka 2 Kategorie kriteria ,, ZRANITELNOS T- obyvatelstvo *

VAHA KATEGORIA UROVEN | BODOVE
HODNOTENIE
5 < 1% nizka 1
5 1-10% stredna 5
5 > 10 % vysokd 10
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Tabulka 3 Kategorie kritéria ,, ZRANITELNOST — materidlne hodnoty

VAHA KATEGORIA UROVEN | BODOVE
HODNOTENIE
5 < 1% nizka 1
5 1-10% stredna 5
5 >10 % vysoka 10

Maximalne ohrozenie

Podl'a tohto kritéria sa hodnoti najhor§i variant mimoriadnej udalosti z pohl'adu
I'udskych strat, poSkodeni zdravia a $kdd na majetku. Vyjadrujeme ho ako percento
zasiahnutého obyvatel'stva a materialnych hodnot v ur€itom tizemnom celku po vzniku
mimoriadnej udalosti. Doraz sa tiez kladie na dosledky vyvolané dominoefektom.

Tabulka 4 Kategérie kritéria ,, MAXIMALNE OHROZENIE

VAHA KATEGORIA UROVEN | BODOVE
HODNOTENIE
10 <35% nizka i
10 5-25% stredna 5
10 >25% vysokd 10
Pravdepodobnost’

Pravdepodobnost’ je ur¢end potom n mimoriadnych udalosti, ktoré mézu vzniknat’ za
jeden kalendarny rok, resp. udalosti osobitej intenzity. Hranice kategorii kritéria
pravdepodobnosti st nasledovné:

Tabulka 5 Kategorie kritéria ,,PRA VDEPODOBNOST*“

VAHA KATEGORIA UROVEN | BODOVE
HODNOTENIE
10 < 121000 nizka 1
10 1z 1000-1z10 strednd 5
10 >12z10 vysokd 10

Na zaklade priradenia bodov konkrétnemu riziku podl'a prislusnej kategorie sa
pre kazdé kritérium ur¢i hodnota rizika vynasobenim vahy kritéria s bodmi prislusnej
urovne kategorie. Nasledne je potrebné tieto parcidlne vysledky zosumarizovat, ¢im
dostaneme konec¢n hodnotu rizika vyjadrent poc¢tom ziskanych bodov (tab. 6).

" Podet kritérii sa mdze zvy§it' v zavislosti od typu rizika, av§ak hranice jednotlivych kritérii prislu§nej trovne
musia ostat’ nezmenené. Napr. v pripade Velkej Britdnie boli pre tento parameter pouzité 4 kritéria, kde sa
roz§irilo kritérium nizkej irovne na dva (< 1% a1 —4,9%) spolu aj so zmenou bodového ohodnotenia (1bod a 2
body)
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Tabulka 6 Priklad pouzitia modelu FEMA na bodoveé ohodnotenie rizika

KRITERIUM UROVEN | BODOVE HODNOTENIE x| CELKOM
VAHA
Historia nizka I1x2 2
Zranitelnost vysoka 10x5 50
Maximalne ohrozenie | stredna S5x10 50
Pravdepodobnost strednad Sx7 35
137

FEMA navrhuje hranicu 100 bodov. Pre rizika, ktoré dosiahnu viac bodov by
mal byt kladeny aj vy$$i doraz na pripravu na potencidlnu mimoriadnu udalost. Na
druhej strane nemoZno zanedbat’ ani rizikd s niz§im bodovym ohodnotenim.

2 METODA SMUG

Metdéda SMUG bola vyvinuta Narodnou krizovou agentirou v Stdte Tasmania taktiez
na porovnanie rizik a ur€enie priorit pre pripravu. Je zaloZzend na podobnom principe
ako model FEMA, avSak vyuziva kvalitativne formulované kritéria hodnotenia rizik,
resp. inu bodova §kalu a s vahami jednotlivych kritérii neuvazuje.

Metdéda SMUG porovnava rizikd podl'a tychto kritérii:
e Zavaznost — relativny dopad na obyvatel'stvo, resp. materidlne hodnoty
o Ovladatelnost — relativna moznost znizit' riziko alebo zraniteInost
obyvatel'stva
e Naliehavost' — potreba vykonania opatreni z hl'adiska ¢asu
e Rast—moznost’ zvySeniarizika

Podobne 1 pre tieto kritéria su stanovené jednotlivé urovne a bodové ohodnotenie
(Tab. 7). Kone¢nt hodnotu rizika ziskame stctom bodov ziskanych priradenim rizika
k prislusnej urovne kritéria.

Tabulka 7 Urovne kritérii pévodnej metédy SMUG [2]

Zavaznost Vysoka =3 Stredna =2 Nizka =1
Ovladatelnost Vysoka = 1 Strednada = 2 Nizka =3
Naliehavost Vysoka = 3 Stredna =2 Nizka =1
Rast Vysoka =3 Stredna =2 Nizka =1

Pokial’ uvazujeme o podrobnejSom hodnoteni rizik, mozno pouzit modifikovany
postup metody SMUG, ktory spociva v rozSireni bodovej skaly kazdého z kritérii od 1
po 5. Postup hodnotenia rizik modifikovanou metédou SMUG je pre jednotlivé kritéria
nasledovny:
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Zaivazinost’

Riziko v rémci tohto kritéria hodnotime podla zavaznosti nasledkov vzniku
mimoriadnej udalosti na I'udsky faktor (L), socialne (S), ekonomické (E) a geografické
(G) prostredie a infrastruktaru (I). Kazdej ztychto oblasti priradime hodnotu 1 az 5
podl'a slovného popisu miery (zavaznosti) rizika. Nasledne vykoname vazeny priemer
priradenych bodov, ¢im ziskame hodnotu rizika podl'a kritéria ,,Zavaznost™*.

Tabulka 8 Priklad hodnotenia rizika podla kritéria ,, ZAVAZNOST* [2]

(S |E |G |I Hodnotenie
1 | Bezvyznamna
2 | Mensia X
3 | Mierna X X | X 3
4 | Vacsia X
5 | Katastrofalna
Ovladatel’nost’

Modifikaciou povodnej metody SMUG sa kritérium ,,Ovladatel'nost* rozloZilo na dve
kritéria hodnotenia rizika. Kritérium ,,Naro¢nost* hodnoti riziko z hl'adiska naro¢nosti
jeho riadenia a kritérium ,,Usilie* predstavuje vel'kost uUsilia vsu¢asnosti venovaného
riadeniu rizika. Na zéklade priradenia rizika kjednotlivym trovniam kritérii
(konkrétnemu riadku vtabulke) sme dospeli k hodnote rizika podla kritéria
,,Ovladatel'nost™.

Tabulka 9 Priklad hodnotenia rizika podla kritéria ,,OVLADATELNOST“ [2]

Narocnost’ Usilie Hodnotenie

Nizka Vysoka 1

Nizka Stredna 2

Stredna Vysoka

Stredna Stredna

Vysoka Vysoka 3

Nizka Nizka

Stredna Nizka 4

Vysoka Stredna

Vysoka Nizka 5
Naliehavost’

Podobne vtomto pripade sa kslovnému vyjadreniu odrazajicemu potrebu
vykonavania opatreni po vzniku mimoriadnej udalosti s dorazom na cas prideli
prislusnd hodnota, ktora bude predstavovat’ d’alSiu z Ciastkovych hodnét rizika
ziskanych metédou SMUG.
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Tabulka 10 Priklad hodnotenia rizika podla kritéria ,, NALIEHAVOST “[2]

Uroven Opis situacie Hodnotenie
A Takmer ista 5
B Pravdepodobna 4
C MozZna 3
D Nepravdepodobna 2
E Zriedkava 1

Rast

Podla tohto kritéria sa riziko hodnoti zhladiska moZnosti ,ZvySenia
pravdepodobnosti vzniku neziaducej udalosti* a ,,ZvySenia expozicie obyvatel'stva,
resp. kombindciou obidvoch. Postup hodnotenia rizika podla kritéria ,Rast“ je
obdobny ako v predchadzajucich pripadoch.

Tabulka 11 Priklad hodnotenia rizika podla kritéria ,,RAST* [2]

ZvySenie pravdepodobnosti ZvySenie expozcie Hodnotenie
vzniku udalosti obyvatel’stva

Nizka Nizka 1
Nizka Stredna 2
Stredna Nizka

Stredna Stredné 3
Nizka Vysoka

Stredna Vysoka

Vysoka Nizka 4
Vysoka Stredné

Vysoka Vysoka 5

Suctom bodov ziskanych zhodnotenia rizika podla jednotlivych kritérii
ziskame kone¢nu hodnotu skiimaného rizika (v nasom pripade 12).

ZAVER

Vyuzitie vySSie spominanych metéd mé v procese pripravy na mimoriadne udalosti
osobity vyznam 1 postavenie. Vysledna hodnota rizika je vypovedajuca co do
porovnania vSetkych identifikovanych rizik aurCenia priority pripravy pre tie
mimoriadne udalosti, ktoré mézu najvaznejsi dopad.
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