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ABSTRACT

The article presents public feelings of §wigtokrzyskie village, one of the poorest
regions of European Union in connection with critical situation, raised by social as
well as economic changes in conditions of transformation
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WPROWADZENIE

Polska nie przeszta ani wczesnokapitalistycznej, ani socjalistycznej koncentracji
gospodarstw rolnych i produkcji rolnej ze wszystkimi dobrymi i zlymi tego
konsekwencjami dla obszar6w wiejskich, w tym jego infrastruktury, rynku rolnego,
odptywu ludno$ci z rolnictwa, wyksztalcenia ludno$ci czy tez bazy technicznej i
technologicznej rolnictwa [1]. Nie upowszechnila si¢ rowniez dzierzawa, jako forma
koncentracji ziemi i posrednio produkcji, ktora w krajach Wsp6lnoty Europejskiej byta
gléwna forma przemian agrarnych. Tymczasem w Polsce a szczegdlnie w woj.
swigtokrzyskim  struktura agrarna wiernie odzwierciedla rozdrobniona strukturg
wtadania ziemia.

1 NASTROJE SPOLECZNE

Sytuacja rolnictwa w kraju i regionie na przetomie wiekOw moze by¢ uznana za
kryzysowa a dochody rolnicze w 2001 roku wynosity 60,3% poziomu dochodow z
1997 roku [2]. Obok niekorzystnych relacji cenowych wpltyw mial takze wzrost
bezrobocia w kraju, ktore bardziej dotknglo mieszkancow wsi niz mieszkancé6w miast.

Od przetomu XX-XXI wieku na wsi polskiej, w tym takze i w woj.
swigtokrzyskim narastaja a nastgpnie utrwalaja si¢ negatywne zjawiska. Do nich
zaliczy¢ nalezy niewydolno$¢ finansowa rolnictwa uniemozliwiajaca rozwdj i
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modernizacj¢ gospodarstw, starzenie si¢ majatku produkcyjnego 1 niewielkie
zainteresowanie jego modernizacja, zahamowanie koncentracji ziemi 1 nawr6t do jej
rozdrabniania, spadek obrotu ziemia, narastanie bezrobocia ukrytego i poglgbianie si¢
zjawiska ,, ludzi zbgdnych” oraz nieskuteczna polityka rolna panstwa [3]. Ponadto
bezrobotna ludno$¢ wiejska mieszkajaca w gospodarstwach o obszarze 2 ha
przeliczeniowych nie moze by¢ rejestrowana jako bezrobotna [4]. Mozliwos$ci odej$cia
wielu bezrobotnych na wsi do pracy na przyktad w przemysle lub w najblizszym
miescie okazuja si¢ w praktyce bariera nie do pokonania.

Taki stan rzeczy powoduje, ze maty procent uzytkownikow gospodarstw
rolnych traktuje swoje gospodarstwo jako gospodarstwo rozwojowe. Zaledwie 16,5%
ogotu indywidualnych gospodarstw rolnych rolnicy wuznaja za gospodarstwa
rozwojowe. Oceny mozliwo$ci rozwojowych indywidualnych gospodarstw rolnych
przez ich uzytkownikéw wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych przedstawia
ponizsza tablica

Tablica 1 Ocena mozliwosci rozwojowych indywidualnych gospodarstw rolnych przez uzytkownikow
wedlug grup obszarowych gospodarstw w woj. swietokrzyskim [5]

Gospodarstwa wediug oceny uzytkowniko w Powierzchnia uzytkéw rolnych w
WYSZCZEGOL- gospodarstwach
NIENIE rozwojowe | nierozwojowe | brakopinii | rozwojowe | nierozwojowe | brak opinii
W % ogodlnej liczby indywidualnych W % ogblnej powierzchni u zytkow rolnych
gospodarstw rolnych indywidualnych gospodarstw rolnych
OGOLEM 16,5 56,6 26,9 26,7 43,7 29,6
Obszar gospodarstw
1-2 ha 3,5 81,0 15,5 3,6 80,6 15,8
2-3ha 6,2 71,1 22,7 6,3 70,8 22,9
3-4ha 10,6 60,0 294 10,6 59,8 29,6
4-5ha 15,4 52,1 32,5 15,5 51,9 32,6
5-7ha 232 422 34,6 23,5 41,9 34,6
7-10 ha 36,5 29,9 33,6 36,9 29,6 33,5
10-15 ha 48,8 22 4 28,8 49,0 223 28,7
15-20 ha 58.9 17,6 234 59.4 17,4 232
20-50 ha 65,9 15,5 18,7 66,4 15,5 18,1
50 ha i wigcej 78,4 16,2 5,4 81,0 14,3 4,7

Wigkszo§¢ wihascicieli gospodarstw rolnych o powierzchni od 15 do 20 hektarow
uznaje uzytkowane gospodarstwa za rozwojowe, natomiast wigkszos¢ wiascicieli
gospodarstw od 1 do 2 hektarow, od 2 do 3 1 od 4 do 5 hektarow uznaje aktualnie
prowadzone gospodarstwa za nierozwojowe [6]. Generalnie wihasciciele 26,7 %
0golnej powierzchni uzytko w rolnych uznaja wtasne indywidualne gospodarstwa rolne
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za rozwojowe a przeciwnego zdania 43,7% uzytkownikow gruntow rolnych w woj.
swigtokrzyskim, a 29,6% nie ma wyrobione go zdania w tej sprawie.

Biorac pod uwage ocenge mozliwosci rozwojowych indywidualnych
gospodarstw rolnych, ktéorych glownym zrédtem dochodu jest dziatalnos¢ rolnicza
wihasciciele gospodarstw indywidualnych w rownym stopniu uznaja je za rozwojowe
(32,9%) za nierozwojowe (33,1%), a brak zdania w tej kwestii wyraza 34% wtascicieli
indywidualnych gospodarstw rolnych, ktéorych gtownym zréodtem dochodu jest
dziatalno$¢ rolnicza.

Az 92% uzytkownikdw gospodarstw rolnych, ktérzy zamierzaja przej$¢ na
emerytur¢ lub rentg¢ pragnie przekaza¢ swoje gospodarstwo nastgpcom a tylko 8%
rozwaza mozliwosci sprzedania gospodarstwa. Socjalne znaczenie posiadanej ziemi
doceniaja szczegolnie rolnicy, ktorzy zamierzaja przejs¢ na emerytur¢ lub rentg. Od
89% do 96% w poszczegolnych grupach gospodarstw o powierzchni od 1 do 50 ha
chce przekaza¢ gospodarstwo nastepcy, a wigc sprzedazy ziemi praktycznie nikt nie
bierze pod uwage [7]. Podobne tendencje wykazuja gospodarstwa nie prowadzace
produkcji rolniczej, z ktorych 77% zamierza przekazac je nastgpcom.

Podstawowym dylematem socjalnym i ekonomicznym w warunkach woj.
swigtokrzyskiego pozostaje odpowiedz na pytanie czy inwestowal czy tez nie
inwestowa¢ w gospodarstwa rolne i rozwdj produkcji rolnej. Odpowiedz na tak
postawiony problem musi zawiera¢ pytanie czy ponosi¢ czy tez nie ponosi¢ kosztow
zmiany kierunkoéw rozwoju gospodarstw rolnych ,czy zaciaga¢ kredyty na rozwoj
produkcji etc. Jednocze$nie odpowiedzi na pytania §wiadcza o kryzysowej sytuacji
ekonomicznej na wsi §wigtokrzyskiej. Odpowiedzi na tak postawione pytania zawiera
ponizsza tablica.

Tablica 2 Stopien sktonnosci gospodarstw rolnych woj. swietokrzyskiego do ponoszenia wydatkow na
podniesienie bqdz zmiane kierunkow produkcji rolnej [8]

Wydatkina podniesienie produkcji rolnej lub zmiang Ponosi¢ nie ponosic¢ brak
kierunkow produkcjirolnej zdania
Wydatki na zmiang kierunku produkcji ro$linne;j 3,9 90,1 6,0

badzZpodniesienie produkeji ro$linnej

Zwigkszenie stada zwierzat badz zmiang kierunku 5,7 87,9 6,4
produkcji zwierzgcej

Zaciagna¢ kredyty bankowe na rozwdj gospodarstwa , zmiang 20,6 57,5 21,9
lub rozwo6j nowych kierunkdéw produkeji

Zakupi¢ akcje prywatyzowanych przedsigbiorstw 2,6 92,3 5,0

Dane zawarte w powyzszej tablicy jednoznacznie wskazuja na brak gotowosci do
inwestowania 1 ponoszenia kosztow zmian kierunkow produkcji roslinnej i zwierzece;j
lub zwigkszenia skali produkcji roslinnej 1 zwierz¢cej Rowniez na niewielka skalg
wystepuje zainteresowanie kredytami bankowymi przeznaczonymi na rozwoj
gospodarstwa badz zmiang jego kierunké6 w produkcji. Powodem tego stanu rzeczy jest
to, ze w latach 1999-2006 nie ulegla w znaczacym stopniu struktura gospodarstw
rolnych w regionie. Najwigksza grup¢e w ogdlnej liczbie gospodarstw stanowity
gospodarstwa o powierzchni do 5 ha, w ktérych w 1996 roku byto 72,8% ogdtu. Do
roku 2002 odsetek tych gospodarstw zwigkszyt si¢ do 75,8%, ale powierzchnia tych
gospodarstw stanowita 38,1% powierzchni uzytkdéw rolnych ogétem a w nastgpnych
latach pozostal bez wigkszych zmian na tym samym poziomie [9]. Sa to gospodarstwa
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o niewielkich mozliwos$ciach ekonomicznych 1 wobec braku stabilnej polityki rolnej ze
strony panstwa nie beda podejmowaly ryzykownych decyzji, ktére dla nich moglyby
skonczy¢ si¢ ekonomiczna i socjalna katastrofa w przypadku bankructwa.

Interesujaca postawe zajmuja witasciciele gospodarstw rolnych w przypadku
takich inwestycji jak zakup akcji prywatyzowanych przedsigbiorstw. Niewielki ich
odsetek, bo zaledwie 2,6% wykazuje che¢ zakupienia akcji prywatyzowanych
przedsigbiorstw, ale za to zainteresowanie zakupem akcji przedsigbiorstw
okotorolniczych wyraza zaledwie 0,7% rolnikow. By¢ moze wynika to z klimatu
spotecznego na wsi, ktora nie wierzy w powodzenie jakichkolwiek przedsigwzigé¢ w
obszarze gospodarki rolnej 1 rolnictwa.

Istotna cze$cia kazdego procesu produkeyjnego jest gotowo$¢ do remontoOw i
modernizacji budynkow stuzacym celom produkcyjnym oraz remontéw i modernizacji
infrastruktury technicznej. Gotowos$¢ gospodarstw rolnych do ponoszenia powyzszych
wydatkéw prezentuje ponizsza tablica;

Tablica 3 Gotowos¢ gospodarstw rolnych regionu Swigtokrzyskiego do ponoszenia wydatkow na
remont bqd? modemizacje budynkow i infrastruktury [8]

Wydatkina remont badz modernizacje | ponosi¢ nie ponosi¢ brak zdania
budynkéw mieszkalnych 25,7 67,0 74
budynkow gospodarczych 19,1 73,0 79
infrastruktury technicznej* 288 90,1 5.9

*pod tym pojeciem autorzy badan socjologicznych rozumieli melioracjg, gaz, wodociagi i kanalizacjg,
elektryfikacje, tele fon, utward zenie drég i podworza

Rowniez 1 ta tablica wskazuje na zachowawcze postawy ludnosci wiejskiej regionu
swigtokrzyskiego, ktora nie bedac pewna najblizszej przysztoSci w zasadzie
wstrzymuje si¢ z inwestycjami rolnictwie. Oznacza to jednocze$nie, ze instytucje
wspierajace przemiany spoteczno- gospodarcze na wsi §wigtokrzyskiej sa stabe i nie
odgrywaja oczekiwanej roli inspirujacej zmiany w sposobie gospodarowania i
mys$lenia o rolnictwie i jego przysztosci.

Interesujaco przedstawiaja si¢ rowniez odpowiedzi na pytania dotyczace
zamiarOw sprzedazy , kupna 1 dzierzawy gospodarstw rolnych. Wsérod gospodarstw
zainteresowanych obrotem ziemia 26% chce ziemig sprzeda¢ (w tym w polowa cale
gospodarstwo), 30,6% chciatoby ziemi¢ kupi¢, 13,4% chcialoby swoje gospodarstwo
odda¢ w dzierzawg ale za to az 55,5% zainteresowanych jest przejgciem ziemi w
dzierzawg[10]. Kupnem ziemi badz przejeciem ziemi w dzierzaweg zainteresowane sa
przede wszystkim lub wylacznie gospodarstwa produkujace gtdéwnie na rynek.
Rowniez 1 gospodarstwa produkujace wylacznie na wlasne potrzeby zainteresowane sa
kupnem badz dzierzawa ziemi, ale pochodzaca z matych gospodarstw rolnych.

Réwniez niska pozostaje sktonno$¢ rolnikow regionu do zakupu maszyn i
urzadzen rolniczych, co przedstawia ponizsza tablica;

Tablica 4 Sklonnosc¢ gospodarstw rolnych w regionie swietokrzyskim do zakupu
niektorych maszyn i ustug w regionie swietokrzyskim(8 |

Wydatkina zakup

ponosié

nie ponosic

brak zdania

zakup ciagniké w

53

90,1

4,6
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zakup innych maszyn iurzadzen 10,3 82,5 7,2

zakup paliwa 51,4 459 2,7

zakup ustug rolniczych 65,2 30,8 4,0

Powyzsze dane potwierdzaja niska sklonno$¢ rolnikéw wsi $§wigtokrzyskiej do
zakupéw ciagnikdOw , maszyn i innych urzadzen do pracy w rolnictwie z przyczyn
ekonomicznych ze wzgledu na staba kondycje finansowa ich gospodarstw rolnych.
Natomiast wysoka akceptacja dla zakupu ustug rolniczych wynika z tego, ze bardziej
racjonalne staje si¢ wynajecie na przyklad kombajnu do zbioru zb6z niz
organizowanie tradycyjnego ich zbioru. Wysoka pozycja zakupu paliw wynika z faktu,
ze rolnicy posiadaja do$¢ duza liczbe maszyn zbudowanych na bazie samochodu lub
innych pojazdow oraz silnikow, ktoére sa wykorzystywane w gospodarstwach rolnych
do prac transportowych wewnatrz wtasnego gospodarstwa rolnego.

ZAKONCZENIE

Dylemat co robi¢ dalej jest podstawowym problemem socjalnym i ekonomicznym
mieszkancow wspdtczesnej wsi $wigtokrzyskiej 1 dotyczy zaro6wno posiadaczy duzych
gospodarstw rolnych jak i dzialek rolnych o obszarze do 1 ha. Kryzys wynika ze
stabosci instytucji obstugujacej wie$ 1 rolnictwo oraz braku polityki rolnej panstwa.
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