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ABSTRAKT

Proces rozhodovania po¢as mimoriadnych udalosti je vel'mi Specificky. Vyznacuje sa
Castymi zmenami prostredia a nedostatkom informacii. Na manazérov je pocas
rieSenia mimoriadnych situdcii vyvijany velky tlak. Na ich rozhodnutia vplyva
mnozstvo negativnych faktorov. Robit" sprdvne rozhodnutia pocas mimoriadnych
situdcii je o to dblezitejSie, ze vacSinou sa dotykaju najmd ochrany Zivota, zdravia
a majetku obCanov a zivotného prostredia. Preto chybné rozhodnutia v takychto
situdciach mozu mat tragické nasledky. Clanok rozobera zékladné postupy a kroky
rozhodovacieho procesu azaoberd sa moznymi negativnymi faktormi, ktoré ho
ovplyviujt.

Kracové slova: Rozhodnutie, proces rozhodovania, mimoriadna udalost, faktor,
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ABSTRACT

The process of decision-making during emergency events is very specific. It’s
characterized by often changes of an enviroment and by absence of informations.
There is great pressure laying on the managers during solving emergency events.
There are a lot of negative factors are influencing their decisions. Doing right decision
during emergency events is all the more important, because of it concerning protection
of life, health and property of citizens or enviroment. Wrong decisions in these
situations should have a tragic consequences. The article is focused on basic
procedures and steps of decision process and potential negative factors, which are
influencing this process.
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UVOD

Rozhodovanie je neodmyslite'nou sti€astou bezného zivota. Prebieha takmer v kazde;
oblasti, ¢i uz vsukromnej alebo pracovnej. Niektoré rozhodnutia vykondvame
zautomatizovane, iné si vyzaduju dokladné posudenie. Robit’ spravne rozhodnutia je
jednou znajdolezitejSich uloh kazdého manazéra. Rozhodnutie je pritom mozné
definovat’ ako okamih, v ktorom vyberame jeden z moznych variantov na dosiahnutie
ciela. Rozhodujticim sa subjektom, teda prijimatel'om rozhodnutia je zvyCajne ¢lovek.
Moze nim byt aj kolektiv l'udi, ktori vykonavaju vyber variantov. Situdcie, v ktorych
sa rozhodujeme nazyvame rozhodovacimi situaciami.

1 PROCES = ROZHODOVANIA POCAS MIMORIADNYCH
UDALOSTI

Mimoriadnu udalost’ definujeme ako zdvaznu, Casovo obtiazne predvidatelnu
a priestorovo ohrani¢enti prihodu, spoésobeni vplyvom zivelnej pohromy, technicke;j
alebo technologickej havarie, prevadzkovej poruchy, pripadne timyselného konania
Cloveka, ktora vyvolala naruSenie stability systému alebo prebiehajtcich dejov
aCinnosti, ohrozuje zivoty a zdravie os6b, hmotné a kultirne statky ¢i zivotné
prostredie. [1 , str. 42. ]
V stlade so zdkonom NR SR €. 42/ 1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni
neskorSich predpisov medzi mimoriadne udalosti radime Zivelné pohromy, havarie
a katastrofy. Rozhodovaci proces modZeme opisatt ako postupny rad cinnosti
a postupov. Na ich zdklade nachadzame efektivne rieSenie problému.
Rozhodovaci proces poc¢as mimoriadnych udalosti je o to naro¢nejsi, ze v mnohych
pripadoch st ohrozené l'udské zZivoty a zdravie. Azda najkritickej$im faktorom je Cas.
Samotné riadenie a koordinécia zéchrannych prac pri vzniku mimoriadnej udalosti je
vel'mi psychicky a odborne naro¢nd. Tvorba a nésledna realizicia rozhodnuti je vo
vel’kej miere zavisla na su€innosti vSetkych zucastnenych.
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Obr. ¢. 1. Predpoklady pre tvorbu rozhodnuti pocas mimoriadnej udalosti
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Pre podporu rozhodovania po¢as mimoriadnej udalosti je potrebné Co najpresnejsie
vyhodnotit’ situaciu. Na zaklade dostupnych informacii sa spracovava prognoéza vyvoja
mimoriadnej udalosti s uvazenim vSetkych moZnych variantov vyvoja v Case
a priestore. Nasleduje predbezné vyhodnotenie nésledkov s ohl'adom na negativne
faktory, ktoré by mohli zvysit' ohrozenie. Vel'mi ddlezitym krokom je vypracovanie
systému zberu informécii a ich efektivne vyhodnotenie.

2

KRITICKE FAKTORY PRI TVORBE ROZHODNUTI

Informécie - Ziskavanie informacii pocas mimoriadnych udalosti je cCasto
komplikované. Mnohé prvotné informdacie sa ukazu ako nepravdivé, resp.
neuplné. Pre GspeSné rozhodnutie je ddlezity dostatok relevantnych informaécii
aich spravne vyhodnotenie.

Kvalifikacia rozhodujtceho subjektu - Doraz sa kladie na odbornt spdsobilost’
a poznanie dostupnych metdd a postupov rieSenia. V sucasnosti je casto
diskutovanym problémom nevyuzitie skusenosti a poznatkov zrieSenia
predchadzajicich mimoriadnych udalosti. Stratégie akauzdlne analyzy
utvorené na ich zéklade by mohli vo vyraznej miere prispiet’ k tvorbe
efektivnych rozhodnuti.

Sucinnost’ - Pocas vSetkych krokov rozhodovacieho procesu je nutné mysliet’
na sucinnost’ a koordindciu vSetkych zainteresovanych zloziek. Na efektivitu
prijatého rozhodnutie vplyva najmi organizacia jeho vykonu. T4 je podmienena
pripravenostou, vybavenostou a koordiniciou realizatorov rozhodnutia.
Dolezity je aj postoj realizatorov k prijatému rozhodnutiu. Aj rozhodnutie,
ktoré sa z hl'adiska postdenia variantov javi ako spravne moze mat negativny
dopad, ak nie si zohladnen¢ odborné¢ poziadavky azavery konecnych
vykonévatelov.

Osobnost’ rozhodujticeho subjektu - Rozhodovanie pocas mimoriadnych
udalosti je sprevadzané ¢asovou tiesiiou a velkym psychickym tlakom. Preto je
podstatnd najma odolnost’ voc¢i stresu. Osobnost’ krizoveho manazéra je
rozhodujucim faktorom v procese prijimania rozhodnuti. Pri hI'adani variantov
rieSenia je vhodné aby spolupracoval s odbornikmi, pretoZze nazor jednotlivca
byva Casto skresleny.

Prostredie - Zmenu prostredia mdZeme povazovat’ za d’alsi dolezity faktor. Stav,
kedy sa mimoriadna udalost’ nemeni v Case je vel'mi vynimo¢ny. Prostredie jej
vyskytu moze byt ovplyvnené premenlivymi klimatickymi a meteorologickymi
podmienkami, ekonomickou a socidlnou situdciou a mnohymi inymi faktormi.

Vyber rozhodnutia je ovplyvneny mnozstvom réznych faktorov, ktoré je v potrebné
zohladnit’ v procese rozhodovania. Azda najddlezitejSim faktorom je samotna
osobnost’ a odbornd spdsobilost’ rozhodovacieho subjektu. V neposlednom rade na
tvorbu rozhodnutia vplyva ¢as a dostatok informacii.
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3

CHYBNE ROZHODNUTIA

Chybné rozhodnutia mdézu byt prijimané z mnohych pri¢in. V dosledku

nedostato¢nej informovanosti, zlého vyhodnotenia situacie, nedostatocnej odbornej
sposobilosti amnohych inych. AvSak su situdcie, kedy aj vysoko kvalifikovani
askuseni odbornici urobia zlé rozhodnutie na zaklade zl¢ho Gsudku. Od roku 2005
prebiehal vyskum, v ktorom sa vedci zaoberali pri¢inami chybnych rozhodnuti. [4]
Zostavili databazu takmer sto vyznamnych rozhodnuti, ktoré sa ukazali ako chybné.
Dospeli k zaveru, Ze chybné rozhodnutia zac¢inali zZlym usudkom a teda boli nespravne
od samého zagiatku. Usudok chapeme ako logickii formu, pomocou ktorej
odvodzujeme z pdvodnych sudov iné. Sudy, ku ktorym dochadzame sa nazyvaju
zavery. Na zdaklade tejto Stadie boli definované dva procesy ovplyvitujice prijimanie
rozhodnutia:

4

1. Rozpoznavanie vzorcov konania — vd’aka tomuto procesu vyhodnocujeme
situdcie na zéklade predchadzajicich sktisenosti. Problém mozu spdsobit’ prave
usudky vytvorené z predchadzajucich situacii. Na zaklade GspeSnosti minul¢ho
rozhodnutia sa prijimatel rozhodne pre ten isty variant, ktory sa vsSak
v momentalnej situacii ukdze ako nespravny. Ako chyba nasledkom zlé¢ho
usudku sa ukdzalo rozhodnutie generala Matthewa Brodericka poc¢as hurikanu
Katrina. Aj napriek tomu, ze dostal informéciu o prelomeni hradze, ktora
chranila mesto New Orleans, neupovedomil prezidenta. Toto rozhodnutie
urobil na zéklade svojich predoSlych skusenosti zarmady, kedy prvotna
informacia bola zriedkavo pravdiva.

2. Emociondlne pripojenie — tento proces spaja myslienky s emociami. Na zaklade

emoécii spojenych s predchadzajucimi myslienkami tak clovek reaguje na dant

situaciu. Spojenie emoécii s mysSlienkami méd vplyv na dynamiku a komplexnost’
rozhodovania. AvSak sl zndme chyby manazérov, ktorych sa dopustili prave na
zaklade svojich pocitov v danej situdcii.

Tieto procesy prebiehaju vIludskom mozgu takmer okamzite, bez vedome;j
kontroly. To m6ze mat’ za nasledok tvorbu chybnych zaverov. V takejto situécie je
tazk¢  vratit sa kpdvodnému hodnoteniu  situdcie, bez  zaujatosti
z predchadzajucich skusenosti. Ked’ze chybné rozhodnutie nie vzdy v€as odhalime,
modze mat’ za nasledok prijatie d’alSich nespravnych krokov. To vedie k sérii zlych
rozhodnuti, ktoré maju za néasledok zhorsenie dopadov mimoriadnej udalosti. Preto
je vhodné zloZité rozhodnutia konzultovat’ s viacerymi odbornikmi, aby sa predislo
nespravnemu rozhodnutiu v désledku chyby usudku jednotlivca.

PROCES ROZHODOVANIA

Proces rozhodovania je odliSny v zdvislosti na prostredi, v ktorom prebieha.

Inak je mozné popisat’ jeho kroky pri rozhodnutiach pocas krizovych situdcii, inak
pocas stabilného stavu systému.
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Vo vSeobecnosti ho mozno popisat’ ako:
e definiciaciela
e tvorba variantovrieSenia s ich naslednym vyhodnotenim
e vol'ba najvhodnejSieho variantu
e naslednérealiziciu rozhodnutia

Pri rozhodovani pocas mimoriadnych udalosti je potrebné reagovat nielen na
konkrétnu situaciu, ale aj prevenciu. Rozhodnutia musia byt’ prijimané s ohl'adom
na mozné opakovanie sa mimoriadnej udalosti. Ak je to mozné mali by prispiet’
k znizeniu pravdepodobnosti opakovania sa.
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Obr. ¢. 2. Mozny postup prijimania rozhodnuti pocas mimoriadnej udalosti

ZAVER

Pri procese prijimania rozhodnuti po¢as mimoriadnych udalosti je na krizového
manazéra vyvijany velky tlak. Spdsobuje ho pretazenie, stres, dezinformovanost’
amnoho inych skuto¢nosti. Aj to moze viest k prijatiu nespravneho rozhodnutia.
Moznym sposobom zefektivnenia rozhodovacieho procesu je tvorba relevantnych a
komplexnych analyz tzemia z hl'adiska ich ohrozenia a nasledne tvorba krizovych
a havarijnych planov, ktoré by mali obsahovat aktudlne a presné informaécie.

Z hladiska havérii je jednoznadne slabym ¢lankom prevencia. Ci uz sa jedna
o pripravenost’ verejnosti na nasledky mimoriadnej udalosti alebo o tvorbu analyz a
krizovych pldnov. Analyzy ahavarijné¢ plany podnikov su Casto nepostaCujlce
a ndsledné havarie dokazuju, Ze podl'a takychto planov sa nedé presne urcit’ ohrozenie.
V mnohych pldnoch sa uvadza, Ze nasledky havarie nepresiahnu tizemie podniku,
pretoze ak by ich presahovali znamenalo by to pre podnik vysoké néklady, napr. na
varovaciu a vyrozumievaciu techniku.
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Rozhodujuci sa subjekt ma zriedkavo k dispozicii vSetky mozné alternativy rieSenia.
Viacsinou ani nepozna vSetky okolnosti, ktoré mozu ovplyvnit' vysledky rieSenia
anemdze tak objektivne urCit pravdepodobnost’ ich nastatia. Preto nemodzeme
rozhodnutia pocas mimoriadnych udalosti chéapat’ ako optimdlne, ale skor prijateIné
rieSenia, ktoré predstavuju efektivne rieSenie situdcie.
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