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ABSTRAKT

Prispevok je tematicky zamerany na moznosti predpovedania socialnych konfliktov.
Autori vychadzaju zc¢iastkovych vysledkov empirického Setrenia konaného na
Policajnej akadémii Ceskej republiky v Prahe.
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ABSTRACT

The paper handels with the topic social conflicts and possbilities of their predict. The
authors of the paper are based on the partial results of a survey conducted at the Police
Academy of the Czech Republic in Prague.
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Demonstration, Spectator Violence (Football Hooliganism), Extremism, Social
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UVOD

Autofi piispévku se na ptidé Policejni akademie Ceské republiky v Praze zabyvaji
problematikou vyzkumu ,,sociogennich mimotradnych udalosti, tedy ve své podstaté¢
situaci, kdy se socialni konflikt stava pro danou lokalitu bezpec¢nostni hrozbou, a jejich
indikatort. Na zaklad¢ provedeného empirického Setieni zjistili, Ze k sociogennim
mimofadnym udélostem, s nimiz se organy vefejné spravy na Uzemi jednotlivych
regionll potykaji nejCastéji, patii hromadné stiety extremistd pii ohlasenych i
neohlasenych demonstracich s protidemonstranty ¢i s policii, a sportovni (divacke)

)
! Mgr. Lenka Burdova, Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Lhoteckd 559/7, 143 01 Praha 4, Katedra
krizového fizeni, tel. (974) 828 314, e-mail: burdova@polac.cz

2 Dr. Jan §ugér, CSc., Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Lhoteckd 559/7, 143 01 Praha 4, Oddéleni
vzdélavéania rozvoje, tel. (974) 828 037, e-mail: sugar@polac.cz.
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nasili. Zamérem autord je vytipovat indikatory, a tedy posoudit moznosti ptedvidani
téchto socidlnich konfliktl, resp. jejich nasilnych projevl na vetejnosti, které ohrozuji
zivoty, zdravi, majetek a naruSuji bezpecnost a veiejny poradek na teritoriu. K tomuto
ucelu oslovili odborniky zabyvajici se feSenim téchto jevit vpraxi a vysledky
expertnich rozhovorii (které stale probihaji) a metody focus group promitou do dalsi
faze dotaznikového Setieni, v niZ budou osloveni respondenti typovat vahu, resp. miru
uplatnéni urcitého indikatoru pro vznik dané sociogenni mimotadné udalosti.

1 SOCIALNI KONFLIKT' PRIZMATEM PRAXE

Vzhledem krozsahu textu se autofi budou dile wnovat vyzkumem
favorizované’ kategorii socialnich konfliktl, jenz nachazeji sviij vyraz v projevech
extremismu. Zamétime-li se na samotné projevy nasili extremisticky orientovanych
subjektti (tedy socialni konflikt vjeho uz§i podob¢, jakoZto nasilny stiet mezi jeho
aktéry), mohou mit tyto nésilné projevy v zédsad¢ patero podob:

1) vrovin¢ individudlniho konfliktu, ktery vznikne spontanné z konkrétni
udalosti mezi dvéma, popt. vice aktéry;

2) vrovin¢ ,programového feSeni“, mimo oficialni, ufady indikovanou
,verejnou akci, scilem napadnout a ,vyfeSit“ urCity problém nasilnou cestou
(zpravidla skupina vii¢i skupin€, méné Casto skupina vici jednotlivei, ne ptili§ Casté,
vétSinou se jednd o excesy jednotlivcll nebo malych skupin extremistl);

3) neplanované nésilné vyusténi vefejné planované akce (napi. ohldSeny a
nezakdzany pochod, ktery se vlivem situacnich faktori, napf. napadeni
protidemonstranty, jemuz policie nedokézala zabranit, zvrhne v pouli¢ni bitku);

4) planované nésilné vyusténi vefejné planované akce (Uc¢astnici pochodu si
napt. predem poschovavali po trase pochodu zbran€ apod.);

5) spontdnni akce vpodobé neohldSenych demonstraci svolanych ad hoc
k ur¢itému (Casto medializovanému) tématu, které mohou vzhledem k emocionalnimu
naboji, popt. také pritomnosti alkoholu ¢i drog a ,nepfipravenosti policie vyustit
v nasilné projevy.

2 MOZNOSTOSTI A LIMITY PREDVIDANI VYBRANYCH
SOICALNICH KONFLIKTU

Rizné formy a podoby konfliktu budou mit i svoje specifické indikatory, tedy
znaky v objektivni realité, které ndm indikuji, signalizuji potencial vzniku socialniho
konfliktu, resp. spiSe jeho manifestaci v nasilné formg. Obecné jsou tyto indikatory
samoziejmé lépe ,odhalitelné* u planovanych, ,,vefejnosti pristupnych* akci typu
demonstrace a pochody (popf. rizné Street Party u levicov€ orientovanych subjektit),

—_

Termin ,,konflikt“ pochazi z latinského ,conflictus“ (srazka). V socidlni dimenzi se tedy jedna o jakysi stret, at’
uz zajmi, ¢i hodnot, ktery miize byt samoziejme¢ feSen rdznymi prostiedky, at’ jiz pozitivné, napt. dohodou,
ustupkem apod., ¢i negativné, snahou uchopit uréitou vyhodu ¢i statek, ktery je pfed métem konfliktu, silovou
cestou. Socidlni konflikt se stdvd piimou bezpecnostni hrozbou ve chvili, kdy se manifestuje v podobé
protipravniho jednani zaCastnénych stran, tedy jako ohrozeni ¢i naruSeni vnitini bezpecnosti a vefejného
potadku.

% Tento typ socidlniho konfliktu byl respondenty vyzkumu (experty) identifikovéan jako nej¢etnéjsiv jednotlivych
regionech.
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které podléhaji ohlaseni a organy vetejné spravy i vykonné slozky tedy maji moznost
se na takovou akci pfedem piipravit.

Zakon® samoziejmé definuje i divody, které opraviiuji predem takového
shromdzdéni zakéazat, zeyména jestlize je jiz z ozndmeného UCelu shroméazdéni patrny
jeho nasilny, diskriminaéni ¢ jinak protizakonny charakter®. Zde je tedy vyhroceny
socidlni konflikt pfedvidin samotnou pravni normou aje zdkonnym divodem
k zakazu konani takové akce. Svolavatelé se vSak snazi tuto moznost eliminovat tim,
ze uvadéji nepravdivy U€el shromadzdéni, nicméné z rozsudkl NejvysSiho spravniho
soudu vyplyva, ze ufad se nemusi opirat pfi svém rozhodovani pouze o ucel uvedeny
v oznameni, ale ma moznost ,,zkoumat* skute¢ny ucel shroméazdéni. Své rozhodnuti
musi ovSem Fadn€ oduvodnit, a stava se tak nositelem dikazniho bfemene. Ze soudni
praxe napt. vyplyva, ze zdkaz shromadzdéni nelze odtivodnit pouze osobou svolavatele,
ktery je napojen na ncktery zextremisticky zaméfenych subjektil, protoZe tato
skute¢nost miize byt sice indicii’, nikoli v§ak diikazem o protipravnim G&elu
avizovaného shromazdéni®. K zavéru o moznosti Gfadu posuzovat skuteény udel
shromazdéni vSak lze namitnout, Ze Nejvyssi spravni soud se vodivodnéni tohoto
nazoru opird o némeckou judikaturu’, a¢koli némecka uprava shromazd’ovaciho prava
je vmnoha aspektech odlisna, vyslovné¢ umoziuje hodnoceni ucelu shromazdéni a
zarovel také umoznuje jeho vicestupnové omezeni. V ¢eské pravni Upravé oproti tomu
absentuje moznost ufadu stanovit omezujici podminky shromdzdéni, ten muze
shromadzdéni pouze zakdzat nebo v urcitych piipadech navrhnout pfesun na jiné misto
&i dobu®. Svolavatel v§ak nemusi nabidky vyuZit, za coz ho nelze postihnout.

Podle n&kterych nazort’ je tedy jakékoli posuzovani skute&ného tucelu
shromdzdéni nad rdmec zakona, coz je dovozovano z dikce § 10 odst. 1 ShrZ: , urad,
jemuz bylo shromdzdeni oznameno, je zakaze, jestlize by oznameny ucel shromazdeni
smeroval kvyzve...“. Pfi benevolenci nechat posuzovani ,skutecného* tucelu
shromazdéni na obecnim ufadu panuje stran téchto ndzorti obava, ze by tento postup
mohl vést k preventivnimu zdkazu shromézdéni, coz je vrozporu s judikaturou

3 Zakon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, (dale jen ShiZ).

* Utad, jemuz bylo shromédzdéni oznameno, jej zakaze, jestlize by ozndmeny ticel shromazdéni sméfoval k vyzve
popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obcéanti pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod,
politické nebo jiné smySleni, nabozenské vyznani asocidlni postaveni nebo kroznécovani nenavisti
anesnéSenlivosti ztéchto divodi; kvyzvé dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti ¢i jinak porusovat
ustavu a zakony.

> Okolnost, kterd budi pozornost, nepfimy dikaz.

% Nejvy§si spravni soud ktomu uvedl: ,,/ kdyby se jednalo o osoby pFindleZici k extremistickym skupindm, ¢i
projevujici extremistické ndzory, nelze apriori vyloucit, ze hodlaji svého prava vyuzit v zdkonnych mezich .
Diivodem k zakazu nemohou byt domnénky ci predpoklady, Ze pri shromazdeéni dojde k pachani trestné
¢innosti, napr. proto, ze s obdobnym shromazdeénim byly v minulosti problémy. Na druhé strané, pridaji-li se
k osobé svolavatele ci povaze ucastniciho se subjektu jesté dalsi skutecnosti, jako napr. datum konani (den
blizky vyroci tzv. Kristalové noci) a misto konani shromazdeéni (blizkost synagog) miize byt jiz diivod pro
zdkaz shromazdeéni dan. Takovy zavér miize byt zdiiraznén i dalsimi okolnostmi, napr. tim, Ze predpokladany
den shromazdéni pripadne na sobotu, ktera je z hlediska zZidovského ndaboZenstvi svatkem, kdy se vérici
shromazduji v synagogach. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zakazu shromazdéni Mladych
narodnich demokratd ze dne 5.11.2007, ¢..8 As 51/2007-67.

7 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 24.3.2001, 1 BvQ 13/01, Rozhodnuti némeckého

Spravniho soudu Kdln ze dne 9.11.2005, 20 L 1794/05.
8 Dalsi kritika casto sméfuje k tomu, ze Gfad mi na zdkaz pouhé 3 pracovni dny, a v takto kratké dobé
objektivné neni schopen analyzovat skute¢ny ucel a shromazdit kvalitni podklady pro rozhodnuti o zakazu.
Existuji také obavy, Ze pro svolavatele bude vyhodnégi viibec shromazdéni neoznamovat.

? Napf. CERNY, P. Prdvni ochrana pred extremismem. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 126.
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Evropského soudu pro lidska prava (déale jen ESLP), ktery ve své rozhodovaci praxi
nedava prednost preventivnim zakazim, ale spi§ moznosti ovéfit v praxi, jak se bude
subjekt chovat '’

At se jiz priklonime k jakémukoli z nastinénych pravnich vykada, jisté je, ze
pokud spravni organ nema pro zdkaz shroméazdéni pted jeho kondnim dostatek ditkazd,
je vhodn¢j$i shromazdéni nezakazovat a pfipravit se na piipadné rozpusténi
shroméazdéni pribehu jeho kondani.

Policie pak na ,rizikovost® akce usuzuje piredevSsim ze struktury ucastniki
(napovi osoba svolavatele, zplsob prezentace akce na internetu apod.), mista konani,
dne konani a informaci o ptipadné protiakci'', pfi¢emz dalezitym zdrojem informaci je
pro policii vtéchto otdzkach samoziejmé internet. NaStésti prevazuji akce ohlaSené
nad neohla§enymi, prip. vzniklymi spontannd'*, nebot’ cilem extremistd je velmi Gasto
medialni prezentace, zviditelnéni, demonstrace sily a ziskani dalSich ptiznivci. Policie
a dalsi odpovédné organy se tak mohou na jednotlivé varianty prab&hu nalezité
ptipravit. K faktorim indikujicim, ze by akce nemusela mit pokojny pribéh patii
zejména datum konani (nékterd data jsou ,,zajimava‘ pro oba extrémni pdly pravolevé
osy ,politického* spektra, a tudiZz Castéji dochédzi ke stfetim a protiakcim), misto
konani (nutno zvazovat krom symboli také sociodemografickou strukturu
obyvatelstva a ,,zkuSenost* mistni vefejné spravy a policie s uddlostmi tohoto typu),
struktura ucastnikli nebo povaha ucastnici se skupiny (napt. ,tvrdé jadro* ultrapravice,
nazihooligans apod.).

Problematickou se také jevi vkontextu soucasné pravni Upravy moznost
zneuziti prava ,,vyjadfovat své ndbozenské vyznani* registraci rddoby nabozenskych
uskupeni® (v soutasné dobé medializovany ,,Rad ozubeného kola®) a pofadani radoby
naboZenskych shromazdéni a pochodii (napt. v Novém Bydzowe), jelikoz ty podle
shromazd’ovaciho zakona'* nepodléhaji principu oznimeni organiim vefejné spravy,
tudiz PCR a organy vefejné spravy se tak na né, za predpokladu, Ze se je podaii
extremistim utajit a policie neindikuje tyto akce analyzou otevienych zdrojl,
nestihnou adekvatné piipravit.

19 pokud se tedy ufad domniva, e existuje rozpor mezi ozndmenym a skutednym aéelem shromazdéni, mé1 by
spi$ vyckat na konani shromazdéni a pfedem se na né&j i s policii pfipravit, a v piipadé poruSeni zadkona byt
pfipraven je rozpustit.

" "Problematickou se také miZe ve smyslu zndni § 10 odst. 2 pismb) jevit kolize vice shromizdéni v jednom
misté a Case (protiakce fadné ohlaSenym shromazdénim), nedojde-1i mezi svolavateli k dohodé o tipravé doby
jeho konani. Zatimco zdkon hovofi o tom, ze ufad pfi takové kolizi druhé (pozdé&ji ozndmené) shromazdéni
»zakaze® (§ 10 odst. 2 pismb)), z judikatury ESLP vyplyva, Ze by se méla konat ob¢é shromazdéni, zdkaz
pozdéji ohlaSeného je feSenimaz ultima racio.

12 Spontannich akci nasilného charakteru je podstatné méné, ovSem lze konstatovat, Ze v loiiském roce byl
zaznamenan trend tzv. spontanni akce, kdy se Ucastnici akce svolaji bezprostfedné po uréité vyznamné
udalosti (zadrZeni extremistl, vyklizeni squatu apod.) na ur¢ity ¢as a misto, kde pak probihaji neozndmené
demonstrace. I kdyz se vétSinou jedna pouze o desitky osob, mize dojit k vyznamnému narusSeni vefejného
potradku, zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednéd o akce emocionalné vypjaté, a navic policie na né€ neni
dopfedu piipravena a reaguje az na vzniklou situaci. Ve vét§iné piipadi jsou tyto akce svolavany
prostfednictvim internetu, riznych socidlnich siti a diskusnich for.

3 Podle § 2 odst. 5 zikona & 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti a 0 zmén¢ nékterych zakonu (zdkon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech) nikdo nesmi byt
omezen na svych pravech proto, Ze se hlasi k cirkvi a ndbozenské spole¢nosti, Ze se ucasti jeji ¢innosti nebo
7e jipodporuje (na rozdil od podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaCovéni prav a svobod obc¢anil).

4§ 4 0dst. 1 pism. b) zakona &. 84/1990 Sb., 0 pravu shromazdovacim.
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Plati, ze projevovat své nabozenstvi nebo viru prostfednictvim shromazdéni
mtze kazdy'’, neni tudiZ ani tfeba, aby shromazdéni svolavala pouze registrovana
cirkev nebo nabozenska spolecnost. I tato nabozenska shromdzdéni vSak spadaji do
rezimu zakona o pravu shromazdovacim'® s vyjimkou toho, 7¢ zde neni povinnost
ufadu shromazdéni doptfedu oznamit. Neoznamuje-li se shromazdéni podle ustano veni
§ 5 ShrZ, nemuze urad shromazdéni ani v predstihu zakazat. Dulezité vsak je, ze ucel
takového shromazdéni musi slouzit k projevim naboZenského vyznani'’. Pokud by se
odchylilo od deklarované¢ho Uc€elu aslouzilo napt. k vyjadfeni politického ndzoru, byl
by postup organti moci veiejné stejny, jako v pfipadé shromézdéni, které podléha
oznameni, av§ak oznameno nebylo.

Problematicky se vtéto souvislosti jevi vyklad § 4 odst. 2 ShrZ: Na
shromazdeni, které podléeha oznamovaci povinnosti, miize urad vyslat svého zdastupce,
jemuz je svolavatel povinen vytvorit podminky pro radné plneni jeho ukolu, zejména
mu umoznit sledovani prubehu shromazdéni a provedeni ukonu nezbytnych
k pripadnému  rozpusténi shromdzdéni. Podle ndkterych vyklada'® tak zakon
nevylucuje pfitomnost zastupce ufadu i na shromazdéni, které nepodléhd oznamovaci
povinnosti, jelikoz neni ucast zastupce Gradu vyslovné zakdzana, a zaroven piitomnost
zastupce UFadu je§té sama o sob& neni vykonem statni moci'.

Existuji oviem i pravni nazory’’, Ze na shromazdéni, kterd se neoznamuji,
nemuze Urad vyslat svého zéastupce (vyklad a contrario § 4 odst. 2 ShrZ) a nelze jim
tato shromazdéni rozpustit. I v piipad¢ takového vykladu ustanoveni § 4 odst. 2 ShrZ
ve vztahu ke shroméazdénim, ktera nepodléhaji oznamovaci povinnosti, Ize dovodit, ze
shroméazdéni muZe byt rozpuiténo ze strany PCR. Podle § 12 odst. 2 ShrZ muze
v pripadé¢ nepfitomnosti zdstupce ufadu (v tomto pripad¢ by sice byl pritomen, ale
nemohl by realizovat své opravnéni) rozpustit shroméazdéni velici piislusnik PCR?'. Je
tedy otazkou, zda mlZze zéstupce uradu rozpustit shromazdéni, které nepodléha
oznameni, a zda je nasledn¢ mozné postihnout pak ucastniky ¢i svolavatele za
neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci*’. Zakonodarce viak

'3 C1 16 usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako souéasti
tistavniho pofddku Ceské republiky: ,Kazdy md pravo svobodné projevovat své ndabozenstvi nebo viru bud’
sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi vikony nebo
zachovavanim obradu®.

16 Stanovisko ministerstva vnitra k n&kterym aspektiim naboZenskych shromazdéni, postupu pii kolizi vice
shromazdéni a aplikaci zdkona o policii béhem shromazdéni, ¢. j.: MV-41827-1/0BP-2011.

70 nabozenské shromazdéni tedy nepuijde, pokud ho sice svola naboZenska spolecnost, nicméné jeho cil
bude smefovat napf. k vyjadieni politického nazoru. Pokud je udajné nabozenské shromazdéni
protidemonstraci proti ur¢ity m politicky m nazorim, nejde o vykon nabozenské svobody.

'® Stanovisko ministerstva vnitra k nekterym aspektiim nabozenskych shromazdéni, postupu pii kolizi vice
shromazdéni a aplikaci zdkona o policii béhem shromdzdéni, €. j.: M V- 41827-1/0BP-2011.

' Povinnost svolavatele komunikovat s ifadem se dovozuje z ustanoveni § 6 odst. 8 ShrZ, které deklaruje, Ze
ustanoveni upravujici opravnéni a povinnosti svolavatele se pfimétené v ztahuji i nashromazdéni, ktera nemusi
byt oznamovana. I svolavatel shromazdéni, které neni nutno oznamovat ufadu, tak ma povinnost vydavat
piimo nebo s pomoci pofadatel ucastnikim pokyny k zajisténi fddného pribéhu shromazdéni, svolavatel
povinen poskytnout ufadu na jeho zadost soucinnost nezbytnou k zajisténi fadného pribéhu shromazdéni
apod.

20 CERNY, P. Prdvni ochrana pred extremismem. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 116.

2! Lze odvodit analogicky od situace, kde policie shleda divody pro rozpusténi shromazdéni, zistupce ufadu je
sice piitomen, ale momentalné jej neze nikde dostihnout a hrozi nebezpeci z prodleni. Velici pfislusnik policie
mize rozpustit shromazdéni sam, jakoby zastupce obecniho ufadu nebyl na shromizdéni pfitomen. Manudl
pro obce k zdkonu o pravu shromazdovacim. Praha : MVCR, 2009, s. 30.

22§ 47 zakona &.200/1990 Sb., o piestupcich.
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zjevné takovy dopad nezamyslel a s vykladem a contrario nepocital, nebot’ v §12 odst.
6 ShrZ deklaruje, ze ,Shromdzdéni uvedena v odstavci 3 (ta, kteréd se konaji, aniz byla
oznamena, tzn. nepodléhaji oznameni nebo podléhaji oznamovaci povinnosti, ale
nebyla oznamena, nebo ta ,spontanni®, kterd nebyla svoldna) a v odstavci 5 (ta, ktera
byla oznamena anebyla zakazdna) miize zastupce uradu rozpustit zpisobem
stanovenym v odstavci 17, jestlize iicastnici shromdzdéni pdchaji trestné ciny
a napravu se napodarilo zjednat jinym zpiisobem, zejména zdkrokem proti jednotlivym
pachatelum. V nepritomnosti zastupce uradu tak miiZze ucinit velici prislusnik Policie
Ceské republiky. Zakonodarce tedy stcasti zastupce ufadu s Gfedni pravomoci
rozpustit shromédzdéni pocita 1na shromazdénich, ktera nepodléhaji oznamovaci
povinnosti (napf. naboZenskd shromdazdéni slouzici k projevim naboZenského
vyznani), resp. nebyla ozndmena.

ZAVER

Zejména starostové obci Casto volaji po novelizaci, resp. zpfisnéni zikona
o shromazdovani, je vSak nutné dodrzovat zdvazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv, jimiZ je CR vazana. Ufad nemtZe na jednotlivd oznameni pohliZet prizmatem
mozného zdkazu, ale naopak, s uvédoménim si dilezitosti svobody projevu, s niz je
pravo shromazd'ovaci Uzce spojeno, a udélat maximum pro to, aby se shromazdéni
uskutec¢nit mohlo, nicméné za striktniho dodrzovani vSech platnych zakont.

LITERATURA

[1]CERNY, P.: Prdvni ochrana pied extremismem. Praha: C.HBeck, 2008. 255 s.
ISBN 978-80-7400-053-9

[2] Manual pro obce k zikonu o pravu shromazd’ovacim. Praha : MVCR, 2009. 70 s.

[3] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2.10.2001 ve véci Stankov a
llinden proti Bulharsku, Piehled rozsudk Evropského soudu pro lidskd prava,
2002, ¢. 1.

[4] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu wve véci zdkazu shromazdéni Mladych
narodnich demokratii ze dne 5.11.2007, ¢.;.8 As 51/2007-67.

[5] Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 24.3.2001, 1 BvQ
13/01.

[6] Rozhodnuti némeckého Spravniho soudu Koéln ze dne 9.11.2005,20 L 1794/05.

[7] Stanovisko ministerstva vnitra k nékterym aspektim nabozenskych shromazdéni,
postupu pii kolizi vice shromazdéni a aplikaci zakona o policii b&hem
shromdzdéni, ¢.j.: MV- 41827-1/OBP-2011.

Prispevok bol spracovany v ramci institucionalneho projektu.

Clanok recenzoval:
doc. Ing. Jozef Klucka, PhD.

23 Zastupce ufadu vyzve svolavavtele, aby shromazdéni neprodlené¢ ukoncil. Pokud svolavatel neucini i¢inna
opatfeni, aby se ucastnici pokojné rozesli, sd€li zastupce ufadu ucastnikim, Ze shromazdéni je rozpusténo
avyzve je, aby se pokojné rozesli.
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