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ABSTRAKT

Autorka v prispevku komparuje pravnu Gpravu zhromazd’ovacieho prava v Ceskej
republike (zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim) a na Slovensku (zakon ¢.
84/1990 Zb., o zhromazd'ovacom prave). Zameriava sa na zhodnotenie Ciastkovych
zmien a Uprav, ktoré priniesol viac ako dvadsatroCny vyvoj, na ktory reagoval
povodne totozny pravny predpis po rozdeleni Statu. Ciel'om tejto komparacie je potom
predovSetkym analyzovat' rozdielnost oboch uprav, zhodnotit, akd Uprava je pri
rieSeni konkrétnych problémov na tseku prava zhromazd’ovacieho vhodnejSia, a Ci
mozZe byt’ v niektorych aspektoch slovenska tprava pre Cesku republiku inspirujuca.
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ABSTRACT

The author compares the contribution of assembly rights legislation in the Czech
Republic (Act No. 84/1990 Coll. On freedom of assembly) and the Slovak Republic
(Act No. 84/1990 Coll. On freedom of assembly). It focuses on the evaluation of
incremental changes and adjustments that brought more than twenty years
development, which responded initially to the same law for dividing the nation. The
aim of this comparison is the difference primarily to analyze both regulations, assess
what treatment is to solve specific problems in the area of the right of assembly
preferable and give the answer on the question if can be in some aspects the Slovak
legal regulation for Czech Republic inspiring.
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1 UvVoD

Pravo shromazd’ovat se je v Ceské republice i na Slovensku povaZzovano za
jedno ze zakladnich ,,politickych* prav (i kdyz z pohledu teorie prava se jedna spise o
svobodu), a stejnd jako v Ceské republice je ina Slovensku zakotveno v ustavnim
potadku, a to konkrétn& v &lanku 28 Ustavy Slovenské republiky’. Stejn& jako v Ceské
republice?, i zde blanketni povaha ustanoveni ¢l. 28 Ustavy Slovenské republiky
odkazuje ve véci konkrétniho omezeni podminek pro vykon tohoto prava na prévni
predpis nizsi pravni sily, a tim je zdkon €. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave,
ktery upravuje podminky shromazd’ovani na vefejnych mistech, pfi nichz je
realizovano pravo na svobodu projevu a dalsi Gstavné zarucena prava a svobody, pravo
na vyménu informaci, ndzorl a pravo na ucast pii feSeni vefejnych a jinych spolecnych
zalezitosti vyjadfovanim postojii a stanovisek. Stejné jako v Ceské republice, i na
Slovensku plati ve vztahu k takovymto shroméazdénim princip ohlaSovaci, a jejich
konani tedy nesmi byt podminéno povolenim organu vetejné spravy.

Vice nez dvacetilety vyvoj, na néjz reagoval ptivodné totozny pravni ptedpis po
rozdé€leni statu, prinesl v pribehu let nékteré dilc¢i zmény a upravy v podob¢ novelizaci
obou prévnich predpist, pfiCemz s vétSinou novych situaci a jevi souvisejicich
zejména s problematikou extremismu se popasovaly oba pravni predpisy. V této
komparaci se proto autorka zaméfuje pouze na srovnani aktudlniho znéni zdkona €.
84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim® (v textu piispévku je také pouzivana zkratka
ShrZ) a zékona &. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave (v textu prispdvku je také
pouzivana zkratka ZhrZ). Cilem této komparace je pak pfedevSim analyzovat
rozdilnost obou uprav, zhodnotit, jakd uprava je pfi feSeni konkrétnich problémi na
useku prava shromazd’ovaciho vhodné¢js$i, a zda muize byt v nékterych aspektech
slovenska tprava pro Ceskou republiku inspirujici.

2 STRUCNE ’ VYHODNOCEIV\IE KOMPARACE CESKE
A SLOVENSKE UPRAVY SHROMAZDOVACIHO PRAVA

Autorka prispévku komparovala oba zminéné pravni predpisy a jejich
navaznosti na Ustavni rovinu, vazby na dal$i souvisejici pravni predpisy upravujici
jednotlivé instituty, a judikaturu, véetné vlivu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a Evropského soudnitho dvora na rozhodovani soudi ve vécech
shromazd’ovaciho prava v obou statech. Vzhledem k omezenému rozsahu piispévku
jej vSak zaméftila Zeji a (i pfi reflektovani SirSich souvislosti) jej limitovala manitely
zdkona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim a zdkona ¢. 84/1990 Zb., o
zhromazd’ovacom prave. K rozdilnosti obou tprav a jejich stru¢nému zhodnoceni 1ze
poznamenat nasledujici teze.

" Ustavni zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky v platném zn&ni.

* C1. 19 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucdsti vistavniho poradku Ceské republiky v platném znéni.

¥ Posledni novelizace, aktualni ke dni 11.4.2012, probéhla zakonem &. 294/2009 Sb.

" Posledni novelizace, aktualni ke dni 11.4.2012, prob&hla zakonem &. 445/2008 Sb.
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Autorka kladné hodnoti zejména mensi polomér vymezené ,,ochranné zony*
kolem budov zakonodarnych sborii nebo mist, kde tyto sbory jednaji’’ (50 m, v CR
100 m) a kvituje Gpravu obsazenou v § 78 zdkona ¢. 38/1993 Z.z., o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,
ktera zakazuje shromaZd’ovani v okruhu do 50m od budovy Ustavniho soudu, nebo
mista, kde Ustavni soud jedna, pouze v ase, kdy Ustavni soud zaseda a ma-li toto
shroméazdéni za el pusobit proti jeho rozhodovani. V Ceské republice jsou ex lege
zakazana jakakoli shroméazdéni v okruhu do 100m od budov Ustavniho soudu, pti¢emz
je nerozhodné, zda zde Ustavni soud pravé zaseda, a od mist odli$nych od budov
Ustavniho soudu, pokud na takovych mistech Ustavni soud jedna**

Slovensky shromazd'ovaci zdkon také I1épe vymezuje postaveni osoby
svolavatele shromazdéni, kdyz v § 3 stanovi, ze shromazdéni mulze svolat krom
obCana starSiho 18ti let (obé upravy se vSak s pojmem obc¢an vyrovnavaji ve smyslu
,kazdy“, jedna-li se o prava a svobody, které Ustava Slovenské republiky ptiznavé bez
ohledu na statni ob&anstvi®®) pravnicka osoba se sidlem na tizemi Slovenské republiky
nebo zahrani¢ni pravnicka osoba, kterd ma podnik nebo jeho organizacni slozku na
tizemi Slovenské republiky, anebo skupina osob. Podle stavajici pravni upravy v CR
muze shroméazdéni ohlasit zahranicni pravnicka osoba pouze, pokud ma sidlo na tizemi
Ceské republiky, pfi¢emz tedy nepostaduje ziizeni organizaéni slozky na izemi Ceské
republiky nebo umoznéni podnikédni zahraniéni pravnické osobé zdpisem do
obchodniho rejstifku Ceské republiky, a to i presto, Ze § 21 a nasledujici obchodniho
zékoniku" povazuji tyto moznosti za plnohodnotné alternativy umoziujici podnikani
zahrani¢nich pravnickych osob v Ceské republice.

Za inspirativni lze také povaZovat ustanoveni § 5 odst. 6 ZhrZ, které svolavateli
uklada povinnost bezodkladné obci ozndmit zmény v udajich uvedenych v oznameni,
nebo pfipadné zruSeni oznameného shromazdéni, pfiCemz nesplnéni této povinnosti
nachazi sviij odraz vnaplnéni skutkové podstaty prestupku proti pravu
shromazd’ovacimu podle § 14 odst. 1 ZhrZ s moznosti ulozZit svolavateli pokutu do
vyse 165 eur.

Jako divodna se jevi také uprava § 10 odst. 2 pism. ¢) Zhrz, kterd vymezuje
jako jeden zdtvodd kzékazu shroméazdéni jeho kolizi s povolenou'’ veiejnou

"8 1 odst. 5 zakona &. 84/1990 Zb., o zhromazdovacom prave v platném znéni.

* V CR je absence specifikace ugelu shromazdéni odiivodiiovana argumentem, Ze cilem tpravy je zajistit nejen
nerusenost jednani a rozhodovani tak, aby ustavni ¢initelé nebyli ovlivnéni bezprostfednim tlakem mas, ale i
zajisténi volného pfistupu k mistim, kterd jsou urcena k jednani, tudiz ti¢el shromazdéni neni rozhodujici.

W 1. 42 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod; &l. 52 odst. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pokud dosavadni
pravni predpisy pouzivaji pojmu ,,ob¢an“, rozumi se tim kazdy clovek, jde-li o zakladni prava a svobody,
které v CR Listina zakladnich prav a svobod, na Slovensku Ustava Slovenskej republiky, pfiznava bez ohledu
na statni obCanstvi.

" Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik v platném znéni.

"t Rezim sportovnich a kulturnich vefejnych akei upravuji na Slovensku samostatné pravni predpisy, a to zakon
SNR ¢. 96/1991 Zb., o verejnych kulturnych podujatiach v platném znéni a zdkon SNR ¢. 315/1992 Zb., o
verejnych telovychovnych, Sportovych a turistickych podujatiach v platném znéni. Vefejné kulturni ani
sportovni akce nepodléhaji na Slovensku povolovacimu, ale oznamovacimu principu. Na rozdil od
shromazdéni konanych podle ZhrZ je vsak mozné tyto akce zakazat (mySleno po jejich zapoceti) z divodu, zZe
nebyly obci oznameny.
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kulturni nebo sportovni akei. Cesky shromazd’ovaci zakon kolizi s vefejnou kulturni &
sportovni akci nezna. Autorka v ,,navrhu novely zdkona o pravu shromazd’ovacim
doporucuje implementovat do shromazd'ovaciho zdkona jako fakultativni davod
k zakazu shromdzdéni také jeho kolizi s ufadu diive zndmou sportovni, kulturni,
zabavni ¢i jinou komercni (popf. charitativni) akci, nedojde-li mezi svolavatelem a
organizatorem akce k dohod&***. Problém lze vSak spatfovat ve skute¢nosti, e
pozadavky na vySe jmenované typy ,.komercnich® (popf. i charitativnich) akci nejsou
v Ceském pravnim tadu feSeny samostatnym pravnim piedpisem (¢i vice predpisy, tak
jako je tomu na Slovensku®) a organizator takové akce pak vstupuje do kontaktu
Casto sjinym subjektem, nez tim, ktery vykondva pilisobnost ve vécech
shromazdovaciho prava” (napf. v hl. m. Praze prevzal pisobnost ,,ufadu® ve smyslu
§ 2a shromazd’ovaciho zdkona za jednotlivé méstské casti Magistrat hl. m. Prahy,
avsSak organizator komer¢ni akce bude vstupovat do jednani s ufadem meéstské ¢asti,
bude-li si chtit pronajmout urcité misto ke komerénim ucelim), tudiz se ,,ufad*, ktery
piijme oznameni o konani shroméazdéni podle § 5 shromazd’ovaciho zakona o kolizi
s oznamenou kulturni, sportovni ¢i jinou podobnou akci ohlasenou do stejného mista
v dany Cas nemusi teoreticky viibec dozvédét. Roztiisténost pravni upravy vztahujici
se k pofadani akci komeréniho typu v Ceské republice samoziejmé nepfispiva ani
k pravni jistoté organizatori takovych akci a jejich organizatofi jsou v podstaté touto
situaci znevyhodnéni vic€i shromézdénim v rezimu zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim. Slovenska uprava je v tomto ohledu autorkou vnimana jednozna¢né
pozitivné, nebot’ 1 organizator takové akce, ktery (oproti svolavateli, jenz svola
shromédzdéni v rezimu zakona o pravu shromazd’ovacim) musi pozadat vlastnika
pozemnich komunikaci (v Praze hl. m. Prahu, pfipadné jeho povéfeného spravce -
Technickou spravu komunikaci hlavniho mésta Prahy) o prondjem piislusné
komunikace, a také ziskat od silni¢niho ufadu’™™" povoleni k zvlastnimu uZivani
vetejného prostranstwmi ma jisté pravo na to, aby jeho fadné oznamena komercni
akce (vefejna produkce, kulturni, sportovni akce) nebyla rusena ptipadnou kolizi se
shromédzdénim ve smyslu zakona o pravu shromazd’ovacim. Nelze totiz svobodu
projevu, a s ni souvisejici pravo vyjadfovat na veifejnosti piistupném misté své postoje
a stanoviska k otdzkdm vefejného zivota spolu sjinymi formou shromazdéni,
nafukovat do té miry, Ze znemozni konani n&kolik tydnt & mesica™*® piedem

H Blize viz zdivodndni k § 10 odst. 3 pism. b) ,,navrhu novely zdkona o pravu shromazdovacim®. In:
BURDOVA, Lenka. Moznosti a limity novelizace zédkona o pravu shromazdovacim véetné navrhu
konkrétnich zmén a analyzy jejich dopadl v praxi. Bezpecnostni teorie a praxe. 2011, zvl.¢. 1.dil, s. 131-133.

W8 Zakon SNR ¢&. 96/1991 Zb., o verejnych kultirnych podujatiach v platném znéni; zikon SNR ¢&. 315/1992 Zb.,
o verejnych telovychovnych, Sportovych a turistickych podujatiach v platném znéni.

"™ Podle § 2a zakona &. 84/1990 Sb., o prdvu shromazdovacim v platném znéni piisobnost ve vécech prava

shromazd’ovaciho vykonava v pfenesené plisobnosti obecni ifad v jehoZz izemnim obvodu se ma shromazdéni

konat (popft. povéfeny obecni urad, krajsky urad nebo Ministerstvo vnitra v zakonem vymezenych piipadech).
Napf. pro Uzemi PraZzsk¢ pamatkové rezervace (uzemi méstské Casti Praha 1) odbor dopravy a Zivotniho

prostiedi Utadu méstské Gasti Praha 1.

¥ Jeho zadost je posuzovana predevsim z hlediska dopadu vefejné akce na bezpe¢nost a plynulost silni¢niho
provozu. Soucasti vydaného rozhodnuti jsou téZ podminky, které je zadatel povinen pti poradani vefejné akce
dodrzet.

W Zadosti se podavaji ve lhiité alespoti 1 mésice pred zapodetim akce, jedna-li se o akce s krat§i dobou trvani
(cca do 2 hodin), v ptipad¢ akci vétSiho rozsahu ¢i déletrvajicich, které jsou posuzovany Komisi Rady
hlavniho mésta Prahy pro koordinaci aktivit na vefejnych prostranstvich na tzemi Prazské pamatkové
rezervace, je nutné podat zadost alespont dva mésice pred konanim akce.
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ohlasené akce komercniho typu, jejiz organizator ziskal povoleni ke zvlaStnimu
uzivani pozemni komunikace  , jeZ mu byla k tomuto G&elu pronajata’™’’’ (za
pronajem komunikace pro potfadani vetejné¢ akce se plati cena minimaln¢ ve vysi
mistniho poplatku***** za zvlastni uZivani pozemni komunikace se plati mistni a
spravni poplatek®¥%).

Slovenska uprava piestupki podle § 14 odst. 1 ZhrZ se také jevi jako
Htransparentnéjsi, nebot’ zde nachdzi nesplnéni jakékoli povinnosti svolavatele dané
ZhrZ (krom jediné, vymezené podle § 6 odst. 5 pism. a)) odraz v naplnéni skutkové
podstaty pfestupku proti pravu shromazd’ovacimu s jasné vymezenou sankci za tento
prestupek. V Ceské republice nesplnéni viech povinnosti svolavatele uvedenych v § 6
odst. 5 zdkona o pravu shromazd’ovacim sankcionovano neni, pouze nékterda zde
uvedend jednani se v konkrétnich aspektech mohou piekryvat s jinymi, zdkonem
ulozenymi povinnostmi, jejichz nesplnéni zdkon sankcionuje. Jinak lze k dovozeni
odpovédnosti aplikovat § 46 odst. 1 prestupkového zékona  (,ostatni piestupky
proti poradku ve statni spravé a prestupky proti poradku v izemni samosprave®), kdy
v tomto kontextu by se jednalo o ,, poruseni jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v
§ 21 az 45 (piestupkoveho zdkona), jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi
predpisy (...) , vtomto piipadé § 6 odst. 5 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim. Vzhledem k opominuti nutnosti novelizovat § 14 odst. 3 zdkona o
pravu shromazdovacim**** také Gesky shromaZdovaci zékon nestanovuje za
prestupek podle § 14 odst. 2 pism. h), jenz je specificky vyzadovanym umyslnym
zavinénim, sankci, a je tak nutno vychazet z obecné upravy § 13 odst. 1 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ktery umoziuje ulozit pokutu do vyse 1000 K¢, coz je
vzhledem k zadvaZnosti prestupku smésné.

Na druhou stranu k ceské uprave se lze, vzhledem ke skutecnosti, ze svolavatel
odpovida za tadny prabéh shromazdéni, ptiklonit napt. vdikci § 6 odst. 6

stk

Zadost o vydani rozhodnuti o zvla§tnim uZivani pozemni komunikace musi mit nasledujici piilohy:
fotokopii vypisu z obchodniho rejstiiku ne star$i 6 mésicd, jedna-li se o osobu pravnickou, ¢i fotokopii
zivnostenského listu ne star$i 6 mésict, jedna-li se o osobu fyzickou, v pfipadé zastoupeni zadatele plnou moc
k vyzvednuti rozhodnuti, piip. vzdani se odvolani, okétovany situacni planek s piesnym zakresem mista
zéboru, souhlas vlastnika, pfip. spravce dotéené komunikace - smlouva o pronajmu komunikace, SPZ vozl
(vjezd na pé&si zonu).

Tt Zadost o prondjem komunikace k pofadani veiejné akce musi mit nasledujici piilohy: fotokopii vypisu
z obchodniho rejstiiku ne star§i 6 mésict, jedna-li se o osobu pravnickou ¢i fotokopii zivnostenského listu ne
star§i 6 mésict, jedna-li se o osobu fyzickou, v pfipadé zastoupeni zadatele notaisky ovéfenou plnou moc,
situacni planek se zakresem pouzité plochy, véetné¢ kot od fasady okolnich domu, ¢i jinych pevnych bodd,
nacrt prechodnych zafizeni, které budou v souvislosti s vefejnou akci docasné organizatorem umisténa,
program (harmonogram) akce, pocet a jména ucinkujicich, pfedbézné souhlasné stanovisko silni¢niho ufadu
(v ptipadech, které ur¢i odbor obchodnich aktivit MHMP dle charakteru vetejné akce).

1 Mistni poplatek za uZivani vefejného prostranstvi je na izemi hl. m. Prahy vybiran na zakladé zikona CNR
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich v platném znéni, a obecné zavazné vyhlasky HMP &. 5/2011 Sb.,
o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky HMP €. 22/2011 Sb.,
kterou se meéni obecn€ zavazna vyhlaska ¢. 5/2011 (s ucinnosti od 1.1.2012).

W Spravni poplatek je vybiran dle sazebniku spravnich poplatki zakona & 634/2004 Sb., o sprdvnich
poplatcich v platném znéni.

T Zakon €. 200/1990 Sb., o pFestupcich v platném znéni.

T § 46 odst. 1 zékona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich v platném znéni.

HI gkutkova podstata prestupku podle § 14 odst. 2 pism. h) byla do shromazd'ovaciho zakona vloZena jeho
tfeti novelou, tj. zakonem ¢. 259/2002 Sb. s u¢innosti od 1.7.2002.
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shromazd’ovaciho zdkona, ktery explicitné stanovi povinnost svolavatele pii naruseni
pokojného pritbéhu shromdzdéni vyzvat vlastnimi prostfedky Ucastniky k obnoveni
pokojného prib&hu shromazdéni®™ ™™™, piicemz § 6 odst. 6 ZhrZ obdobnou povinnost

svolavateli na Slovensku explicitn€ nestanovi.

Jednoznacné pozitivné autorka ptispévku vnimé také zménu lhity, v niz Grad
musi rozhodnout o zdkazu shromazdéni nebo dobé jeho ukonceni, ze tii prostych dnt

steskeskskskokok

na tfi pracovni dny , pficemz slovenskd uprava si ponechala lhiitu v pivodni
pOdObéﬁﬁTﬁ.

TaktéZz uprava fakultativnich ditvodii k rozpusténi oznameného a nezakézaného
shroméazdéni podle § 12 odst. 5 shromazd’ovaciho zakona opiena v Ceské republice
nejen o jeho podstatné odchyleni se od oznameného ucelu (a to takovym zptsobem, ze
v pribéhu shromazdeéni nastaly okolnosti, které by odvodnily jeho zdkaz podle § 10
odst. 1), ale i o ,,nesplnéni povinnosti* Gcastnikli shromazdéni podle ustanoveni § 7
odst. 3 a 4, kterd zakazuji ulastnikim mit u sebe stfelné zbran&™ ¥ nebo
vybusniny % (plati absolutng), ale také jiné piedméty, jimiz lze ublizit na zdravi,
lze-li z okolnosti nebo chovéni ucastnikli usuzovat, ze maji byt uzity k nasili nebo
pohriizce nasilim; a ,,maskovat se“ (mit obli¢ej zakryty zplisobem zté¢Zujicim nebo
znemoznujicim jejich identifikaci) se jevi byt (alespon v ptipadé aplikace § 7 odst. 3)
dobrym nastrojem v piipadech, kdy je zakaz poruSovan natolik ,,masové®, ze zakrok
proti jednotlivym pfestupciim se jevi jako neucinny.

Kladn¢ 1ze také hodnotit snahu diferencovat v ¢eském shromazd’ovacim zakoné
»Zavaznost® piestupku vysi pokuty, kterou je mozno za takovy piestupek udélit.
Slovensky shromazd’ovaci zdkon oproti tomu stanovuje jednotnou maximalni vysi
pokut u viech prestupkti podle § 14 odst. 2 ZhrZ, a to do 165 eur (v CR za piestupek
podle § 14 odst. 2 pism. a) a b) do 5000 K¢, za ptestupek podle § 14 odst. 2 pism. ¢) a
d) do 10 000 K¢ a za ptestupek podle § 14 odst. 2 pism. e) az g) do 7000 K¢).

Preciznéjsi se jevi také vymezeni vykonu pisobnosti ve vécech préava
shromazd’ovaciho podle § 2a, protoze ve slovenské uprave chybi blizsi urCeni, ktery
orgéan obce je standardné ptislusny shromazd’ovaci agendu, véetné piijeti oznameni o
konani shromazdéni, fesit.

W9 Tim je mysleno nejdiive vyzvat vlastnimi prostfedky, a je-li tato vyzva neG&innd, pozadat bez zbyte¢ného
odkladu o potfebnou pomoc tifad nebo pfislusny utvar Policie Ceské republiky, ackoli posloupnost téchto
¢innosti zde neni stanovena.

TV CR provedena Sestou novelou zakona o pravu shromazd'ovacim & 294/2009 Sb., s ucinnosti od
19. 9. 2009.

T Podle § 11 odst. 1 ZhrZ rozhodne obec o zdkazu shromazdéni nebo dob& jeho ukonéeni bezodkladné,
nejpozdéji do tii dnii od obdrzeni platného oznameni.

M Stfelnou zbrani je zbrafi, u které je funkce odvozena od okamZitého uvolnéni energie pii vystielu,
zkonstruovana pro pozadovany ucinek na definovanou vzdalenost (viz ptiloha zédkona ¢. 119/2002 Sb., o
strelnych zbranich a strelivu v platném znéni).

W pojem je definovan pro potfeby hornické innosti § 21 zakona &. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vwbusnindch a o statni banské sprave v platném znéni. VybusSninou jsou pro ucely tohoto zékona latky a
predméty, které jsou uvedeny v Ptiloze A Evropské dohody o mezindrodni silnicni preprave nebezpecnych
veci (ADR), vyhlasené pod ¢. 64/1987 Sb., v platném znéni, zafazené do tfidy 1 téchto latek, pokud nejde o
stelivo a vojenskou munici podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu v platném znéni.
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Pak zde existuji rozdily v upravé pojmi a institutl, které zdkonem upravujicim
problematiku shromazd’ovani upraveny byt mohou, ale neni to nutné. Napft. se jednd o
vyjadieni vazeb spoluprice mezi z(¢astnénymi subjekty, ktera v Ceské republice neni
zékonem ulozena , nicméné je prikladem ,,dobré praxe“ a funguje zejména na
zaklad¢ koordinacnich dohod. Zakonné uchopeni téchto instituti vSak mize mit svij
vyznam v lokalitach, kde se s timto jevem setkavaji ziidka a nejsou zde nastavené
mantinely spoluprace mezi jednotlivymi subjekty zucastnénymi na feSeni téchto
problémii.

Ptikladem také miize byt vymezeni pojmu ,vefejné prostranstvi , Cl
uprava vztahli shromazd’ovaciho zdkona a norem umoziujicich pfijmout a aplikovat
tzv. , krizova opatfeni* v dobé& vyhlaseni krizovych stavi

ettt

V obou upravach Ize také nalézt nékteré ,,sporné” vnimané instituty, jako je
tteba problematika ,,maskovani, kterd je upravena v obou zemich odlisn¢, ptficemz
slovenska uprava je v této véci benevolentn&jsi™* % avsak v obou statech, stejné
jako jinde v Evropé, tam, kde byla snaha ,maskovani“ ucastnikii shromézdéni
néjakym zpiisobem ohranicCit, je tato Gprava kritizovana s poukazem na §iroce vnimané
ustavnépravni pojeti lidskych prav a svobod.

Otazkou také je, jak vnimat § 14a ZhrZ, ktery obsahuje v prvém odstavci
upravu tzv. jinych spravnich deliktti, tedy umoziuje ,,ptisnéji“ sankcionovat ptipady,
kdy ,,prestupcem® (svolavatelem) je pravnicka a nikoli fyzickd osoba. 1 pies
pochopitelnost mySlenky normotvorce se jako problematicka jevi absence diskre¢ni
pravomoci . pii rozhodovani o uddleni pokuty v p¥ipadé osob pravnickych (na
rozdil od osob fyzickych). Nicméné, vroviné praktickych dopadi se jako
opodstatnénd jevi také domnénka, Zze ve vétSin¢ piipadi nebudou shromézdéni,
vzhledem k odlisnym postihtim, svolavat pravnické osoby, ale za n¢ osoby fyzické.

Vzhledem k vyvoji judikatury v Ceské republice se také zfejmé ne zcela
vyznamové shoduje Gprava tzv. ,,akcesorickych ¢innosti“. Slovensky shromazd’ovaci
zakon v § 18a odkazuje na pouziti zdkona ¢. 135/1961 Zb., o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), je-li vzhledem k charakteru shroméazdéni nutné
postavit na pozemni komunikaci tribunu nebo jinou stavbu docasného charakteru,

stk ook sk ok

Na rozdil od § 8 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave v platném znéni.

T § 18 ZhrZ vymezuje pro ugely tohoto zédkona pojem ,vefejné prostranstvi ve smyslu pozemnich
komunikaci (vyjma neveiejnych uc¢elovych komunikaci), jako jsou namésti, tfidy a ulice a dalsi prostory pod
§irym nebem, piistupné kazdému bez omezeni. § 18 zikona o pravu shromazd’ovacim byl pro Ceskou
republiku zruSen tfeti novelou shromazd’ovaciho zédkona ¢. 259/2002 Sb. s ucinnosti od 30. 6. 2002. Zakon
vsak tento pojem dale uziva, proto je definici pojmu ,,vefejné prostranstvi“ nutné nalézt v jiné pravni normeé, a
to v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni) v platném znéni, ktery jako jediny v ceském pravnim
fadu aktualné poskytuje legalni vyklad tohoto pojmu. Podle § 34 zakona o obcich jsou vefejnym
prostranstvim vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu a vlastnictvi k tomuto prostoru.

HHEE § 19 zakona ¢. 84/1990 Sb., o prdavu shromaZdovacim v platném znéni.

WSS ¢ 7 odst. 4 ZhrZ ve své podstaté maskovani udastnika shromazdéni akceptuje, stim, Ze je-li proti
ucastniku veden policejni zakrok a je-li k tomu policistou vyzvan, je povinen se ,,odmaskovat®. V Ceské
republice je ex lege zakdzano ucastnikim mit obliCej zakryty zptisobem zt€Zujicim nebo znemoziujicim
jejich identifikaci, a to bez dalsi specifikace a upfesnéni podminek.

stk ko ook

§ 14a odst. 1 ZhrZ: Obec ,,ulozi* pokutu do 663 eur pravnické osobé, ktera jako svolavatel (...).
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nebo instalovat ozvudeni pomoci prenosového vozu. V Ceské republice
shromazd’'ovaci zédkon upravu umistovani napf. ozvucCovacich aparatur, stolkl
s propaga¢nimi materialy apod. ¢i jinych doprovodnych ¢innosti nestanovi, a je tedy
nutné vychazet z judikatury’ T a stanovisek MV které tyto ,,akcesorické
¢innosti“ povazuji za integralni soucast vykonu prava shromazd'ovaciho, a tudiz
v Ceské republice nelze po svolavateli pozadovat napf. povoleni silniéniho spravniho
ufadu z davodu, ze by se jednalo o zvlastni uzivani pozemni komunikace podle § 25
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo poplatek za uZzivani
vefejného prostranstvi podle § 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
Otazkou vsak je, co vSechno bude v daném ptipadé povazovano za ,akcesorické
¢innosti* a co uZz nikoli.

ZAVER

Komparace zakonti upravujicich problematiku shromazd’ovani v Ceské
republice ana Slovensku ukazala, Ze se Slovenska republika potyka pti realizaci
jednoho ze zékladnich ,,politickych® prav se stejnymi problémy, na néz se snazi mimo
jiné 1 pribéznymi novelizacemi zakona €. 84/1990 Zb., o zhromazd’ovacom prave
reagovat. Slovenskd Uprava podminek vykonu shromazdovaciho prava’¥¥¥ %% je
velmi podobna jako v Ceské republice, nebot’ vychazi z totozné pravni upravy pfijaté
vroce 1990, a novelizace po rozdéleni stdtu znamenaly jen dil¢i, nepfili§ vyrazné
zmény, piesto vSak prispévek upozoriiuje na nékolik institutdi, které by mohly
poslouzit jako inspirace pro piisti novelizaci shromazd'ovaciho zikona v Ceské
republice.
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