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ABSTRAKT

Pre potreby spravneho urcenia najrizikovejSieho objektu, respektive najrizikovejSieho
miesta v technoldgii je manazérstvo rizika Casto vyuzivané aj v odbore protipoziarnej
bezpecnosti. Najma pri analyze nebezpeCenstva vzniku poziaru. Pri identifikacii rizik
sa pouzivaju metody FMEA [7] a FTA [6]. V ¢lanku je uvedeny prierez aj niektorymi
inymi metodami na identifikaciu nebezpecenstva aj s vhodnostou ich pouzitia na
rozne situacie. Na zaver je popisané, ktord z metod by sa dala najlepsie vyuzit pri
analyze nebezpecenstva vzniku poZiaru.
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ABSTRACT

Risk management is often used for determination of the most dangerous object or part
of technology also in the field of fire safety. In particular, it is utilized for fire risk
analysis purposes. For risk identification, FMEA and FTA methods are used. In the
paper, the overview of other methods for risk identification is also given, together with
their applicability in various situations. The determination of the best possible method
for fire risk analysis is described in the final part of the contribution.
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UuvoD

Technologie Vv priemysle st velmi zlozité svojou Strukturou a mnozstvom
pouZitych prvkov. Kazdy prvok ma svoj vyznam ajeho porucha, pripadne
nefunk¢nost’ mdze mat’ za nasledok zlyhanie celej technoldgie. Tak vznika neziaduci
jav ohrozujtci obsluhu, ako aj celu technoldgiu. Nato aby sa prediSlo necakanému
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zlyhaniu sa vyvinuli metddy identifikdcie nebezpecCenstva, ktoré maji poskytnut’
zoznam pravdepodobnych poruch alebo ich kombinacii veddcich k havariam.

1 TEORIARIZIKA

Riziko suvisi tak s objektivnou realitou ako aj so subjektivnym konanim.
Clovek je posadeny do uréitého prostredia, ktoré moze do uréitej miery ovplyviovat,
ale jeho vplyv je znacne obmedzeny. Clovek je nateny v takom prostredi konat’ s istou
mierou neistoty a neurcitosti, pricom nepozna dopredu vysledok svojej ¢innosti. Tato
neurcitost’ je zdrojom RIZIKA z dosiahnutelného vysledku. Preto je I'udska c¢innost
vzdy spojena s istou mierou rizika. Ak nebezpecenstvo budeme chapat’ ako zdroj
(konkrétne ohrozenie), potom RIZIKO predstavuje mieru tohto ohrozenia. Ma dve
podskupiny — pravdepodobnost (ze sa v ur¢itom ¢ase stane neZelana udalost’) a dopad
(akt velkost’ a vyznamnost’ bude udalost’ mat’).

Zjednodusené, ale vystizné motto [3]:

wKaZda nehoda je prihoda, nie kazda prihoda musi skoncit’ nehodou. “

Kazda havaria (Graz) je vysledkom nehody, nie kazda nehoda musi skoncit
havéariou (Urazom) (pozri obr. 1-3).

Ret azec udalostf vedtcich ku vzniku nehody

Priebeh nehody.

Priebeh je] nasledkov

Likvidacia nasledkov a obnovovanie
prevadzkyschopnosti

Obrazok I Retazec udalosti vedicich ku vzniku nehody [3]

Podmienkou uvedeného ret'azca je interakcia 3 zékladnych aspektov:
RIZIKOVY FAKTOR & INICIACNY IMPULZ &  PODMIENKY

parametre systému, aktivacia rizikového vhodné podmienky na
ktory je zdroj vzniku faktoru priebeh nezelanych
nezelaného dopadu udalosti
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Vrcholova udalost’ - je bezprostredna udalost’, ktora by mohla vyvolat, alebo

uz vyvolala resp. generovala nezelany negativny dopad. V naSom pripade je
vrcholovou udalost'ou poziar.

Inicia¢ny faktor - predstavuje vSetky mozné spdsoby aktivacie rizikovych

faktorov. Su to prostriedky a spdsoby ,,odStartovania“ procesu vzniku retazcov
udalosti.

Nebezpecenstvo - je realne existujuca, vacSinou skryta vlastnost’ systému, ktora

mozZe sposobit’ negativny jav. Iniciaénym faktorom sa spusti ret'az nezelanych udalosti,
na konci ktorych je negativny dopad

Ohrozenie - v nasom ponimani predstavuje konkrétny zdroj nebezpecenstva,

ktory sa za urCitych podmienok moéze transformovat’ aZ na negativny dopad.

Rizikové faktory mozu vyplyvat’ z/zo:

systémov odlu¢ovania, spracovania a skladovania sekunddrnych hmotnych
vystupov,

systémov kontroly a dodrZiavania pracovnej a technologickej discipliny,
systémov kontroly a dodrZiavania ¢istoty a poriadku na pracovisku,

systémov zabezpecovania podmienok pracovného prostredia,

nekompatibility prvkov a systémov navzajom,

lokalizacie technologickych pracovisk a pracovnych postov,

fyzickej a psychickej zataze pracovnikov,

vonkajSieho prostredia posudzovaného objektu,

moznosti zasahu nepovolanou osobou,

priestorovych moznosti a obmedzent,

z mnozstva a rozloZenia nebezpecnych latok v priestoroch vyrobného systému,
nezhody fyzického stavu posudzovaného objektu so stavom, aky by mal byt v
zmysle platnej legislativy a technickych noriem,

povahy a vlastnosti pouzivanych materialov,

pouZzivanych technologickych postupov a postupov préace,

povahy a vlastnosti pouzivanej techniky a stavebnych prvkov,

kvality 'udskych zdrojov a stupiia ich zapracovanosti,

povahy, vlastnosti a sposobu vyuzivania réznych druhov energie; t.j. systémov
zabezpecujucich toky energie,

systémov zabezpecujucich tok informécii,

dopravnych, manipulacnych a skladovacich systémov,

systémov kontroly kvality a odberov vzoriek,

systémov udrzby a stavu fyzického opotrebovania zariadeni a pod.

Inicia¢né impulzy mézu vyplyvat’ z/zo:

neprimeraného konania ¢loveka zvycajne reprezentovaného jeho nekonanim
vtedy, ked’ konat’ mal alebo konanim, ale inym sp6sobom nez akym konat’ mal,
nespravneho, resp. ziadneho prikazu a spravnom case alebo spravneho prikazu
v nespravnom case,

poruchy prvku,

pretaZzenia systému,

pracovnych podmienok (osvetlenie, hluk, ¢istota ovzdusia ...),

vonkajsich vplyvov (otrasy, vibracie, prudka zmena teploty...),
nepredvidate'nych nahod a pod.
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Jednou zo skupin nebezpecenstiev a ohrozeni je aj pritomnost’ cloveka
= NevysvetliteI'né ,,skratové‘ konanie,
= senzibilita a vplyvy pocasia,
= casta zmena reZimu prace, striedanie pracovisk,
= vplyvy konfliktov na pracovisku alebo mimo neho,
» nereSpektovanie psychickych dispozicii vykonavat urcity druh préce,
komunikativnost,, povahové a osobnostné Crty,
» nebezpecné konanie nepovolanych osdb na pracovisku,
= spbsob riadenia systému BOZP, evidencia a vySetrovanie Urazov,
= zlozitost’ bezpecnostného systému, nutnost’ spoluprace s nim,
= vhodnost’ OOPP a vplyv ich pouzivania,
* motivacia pracovat’ bezpecne,
= zavislost’ na komunik4cii a chdpani pokynov a nariadeni,
= psychicky tlak, ako désledok naplnenia planovanych vykonov,
* nutnost rozhodovania v stresovych podmienkach,
= reakcie v krizovych situaciach a pod.

Ostatné skupiny nebezpecenstiev a ohrozeni : — Technika a technologie
— Materialy
— Pracovné prostredie

2 METODY IDENTIFIKACIE RIZIKA

Vyhlaska MV SR ¢. 611/2006 [5] predpisuje dve metody identifikacie rizika s
r6znym pristupom z hl'adiska poradia hlavnych ¢innosti

4 Pristup induktivny — metéda FMEA
4 Pristup deduktivny — metdda FTA (obr. 1-4)

Induktivny vs deduktivny proces

FMEA FTA

Posudzovany objekt Posudzovany objekt

Nezelané negativne dopady.
(urcenie neprikieinich ceopacdey)

Analyza rizika
(je analyzovane riziko)

Posudenie - Analyza pricin ich vzniku
(stanovenie ne/ prijatelnosti) (analyza udalosti, kt. ich sposobili)
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Obrézok 2 Induktivny vs. deduktivny proces [3]

Tabulka 1 Prierez

induktivnymi metédami

Bezpecnostny audit Safety Audit SA
Analyza pomocou kontrolnych
zaznamov Check list Analysis CL
Co sa stane, ked'... What - if Analysis Wi
Uvodna analyza nebezpedia Primary Hazard Analysis PHA
Relativne  hodnotenie  (ukazovatelia | Relative Ranking (Hazard
nebezpecia) Indices) RR (HI)
Stadia nebezpeéia a prevadzkyschopnosti | Hazard and Operability Study HAZOP
Analyza mozZnosti poriuch a ich|Failure Modes and Effects
nasledkov Analysis FMEA
Analyza hodnotenia moznosti porich a|Failure Modes, Effects and
ich nasledkov Criticality Analysis FMECA
Analyza stromom poruch (dedukcia) Fault Tree Analysis FTA
Analyza stromom udalosti (pripadov) Event Tree Analysis ETA
Analyza pricin nasledkov Cause Consecquence Analysis CCA
Analyza spol’ahlivosti Cloveka Human Reliability Analisis HRA
Tab. 2.: Vhodnost pouZitia jednotlivych metod
W (H F
s lc IR P W I |A M F |E |C |H
A L IR H L= z c T |T (C |R
A C |O A A |A |A |A
L [P

Vyskum a vyvoj N [N |[O |[O |O [O [N [N |[N |[N [N [N
Koncepcny navrh N |{O [O [O |O |[O [N [N [N [N (N |N
Poloprevadzkove N o [N |o o |o |o|o |o]o |o |o
zariadenie
Detailny navrh N |O [N |O |[O |[O |[O |O |[O |[O |[O |O
Néabeh zariadenia O |O N [N |O |[O [N [N [N |[N [N |O
Prevadzkované jednotky |O |O |[N |O |O |O |O |O [O |[O [O |O
Modifikacia zariadenia O |0 |0 |0 |0 |[O |O |O |O |O O |O
Preverovanie O |[O [N |O |[O |[O [N |IN |N [N |N [N

N — neobvykla alebo nevhodna aplikéacia metody

O - obvykléa aplikacia metody

Prierez induktivnymi metddami identifikacie rizika je uvedeny v tabulke 1.
Nasledne je porovnana ich vhodnost aplikdcie na wurcité Stadium v procese

posudzovania rizika (vid’ tab. 2) [2].
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3 VHODNOST POUZITIA METODY

Zamerom bolo ukazat® SirSie spektrum identifikaénych metod a ktoré z nich su
vhodneé na posudenie technologickej Casti pri spracovani ANVP.

Metoda FMEA je dobra metoda posudzovania rizika, vSeobecne uznavana, ale
pre nas pripad nie celkom vhodna. Nakolko nedokaze zohladnit’ vplyv Tl'udského
faktoru. Pri postudeni je nutné zakomponovat' vztah [4]

CLOVEK — TECHNIKA — BUDOVY

(¢clovek ~ —  technologickéa —  stavebné objekty).

Tu treba zohl'adnit’ vel’ky podiel I'udskej prace — sklad, Udrzba, vyroba. Tato metoda je
vhodnd na identifikdciu poruch materidlnych objektov ¢ize spolahlivosti
mechanickych sustav. Absentuje ale vplyv chyb a omylov T'udského faktora a
riadiaceho softwéru.

Pri sktimani, ktord z metdd pouzit’ pri posudzovani rizik pre ANVP, sa
najvhodnejSou metodou javi metéda WHAT IF. Je to pomerne jednoduchd metoda.
Vyhodou tejto metddy je dobrd moznost’ odhalenia Domino efektu poloZenim otazky
JE TO KONECNY STAV? Ak je odpoved ANO, dospelo sa ku koneé¢nej udalosti
retazca, ak NIE, musi nasledovat otizka CO SA STANE KED...? Uzito¢nou
pomdckou je CHECK LIST s prehl'adom ohrozeni pre kazdy posudzovany objekt. Tu
uz sa da zohladnit’ nielen porucha systému, resp. jeho prvku, ale aj zlyhania Cloveka.

Moze byt pozita aj multikriteridlna (viackriterialna) metdda, kde pomocou 10
kritérii sa komplexne vyhodnoti riziko, ktoré sa nasledne posudi. Tato metdda je
zamerana viac na humanne rizika.
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