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ABSTRACT

Interdisciplinary approach to research of social phenomena, leads to creation of idea of
scientific treatment of human and institutions security. In the Republic of Poland
“security sciences” were registered as scientific discipline at the beginning 2011. It is a
very good step forward to boost all the research on security, which is highly needed
nowadays. Rising the level of security is very important not only for individuals, but
also for whole societies. This article shows how important is securitology in today
globalized world.
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ABSTRACT

Interdisciplinarny pristup k vyskumu spolo¢enskych javov spdsobil vznik vedeckého
pristupu k téme bezpecnosti Cloveka a organizacii, ktoré vytvoril. ,Veda o
bezpecnosti bola v Pol'sku ako stricte vedecka disciplina ,,formalne* zaradena medzi
spolo¢enské vedy zaciatkom roku 2011. Jedna sa o dolezity krok, ktory umozni
zintenzivnit' vyskum v obdobi narastu dopytu na bezpecnost. ZvySovanie Urovne
bezpecnosti je neobycCajne dolezité nielen pre jednotky ale aj pre 'udské celky. Cielom
tohto Clanku je poukazat’ na vyznam securotolégie v dneSnom zglobalizovanom svete,
v ktorom ohrozenie neustale vzrastd. Autori zaroven usudzuju, Zze samotny pojem
securotoldgia je univerzalnejSi a praktickejSi ako pojem ,,veda o bezpe¢nosti“ — o
vSak neprekédza tomu, aby obidva vyrazy existovali rovnocasne.

KTPacové slova: securotologia, bezpecnost’ ¢loveka, veda o bezpecnosti
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1. GENERAL PRINCIPLES OF CRISIS MANAGEMENT
1.1. ANALYSIS OF SECURITY ENVIRONMENT AND CURRENT RISK
ISSUES AND THREATS WITHIN TODAY SOCIETY.

V tuvahach o zmysle T'udskej existencie, pri hl'adani jej ,,parametrov®, ktore
tvoria pomerne hmatatelné determinanty $tastia a bezpecnosti, nemdzeme okrem
existencie istych intuitivnych moznosti obist’ ani snahu definovat’ kategorie ktorych sa
tykaju uvedené uvahy. Ak pominieme Kkategoriu Stastia, zostaneme pri pojme
bezpecnosti, ktory nie je neutralnou premennou pri vzniku St’astia a konkrétnejSie vo
vi&ine pripadov stanovi zdkladna podmienku®. Clovek si chcel v priebehu dejin
zabezpelit’ vhodné podmienky na svoj Zivot a rozvoj, na uspokojenie svojich zamerov
a potrieb, hl'adal u¢inné prostriedky, metdody a formy, ktoré mu mali zabezpeéit
vysoky stupent bezpecnosti. Spojenim historickej reflexie s analyzy sti¢asnosti je treba
pripomenut’ uz na zaciatku, ze zdujem o zalezitosti tykajuce sa bezpec¢nosti (...) naSiel
svoje apogeum dnes, ked sa svet, v ktorom zijeme ocitol v rozhodujicom
okamziku“*2, kedy sa na prahu XX. storo¢ia zamy3lame ako ma prezit’ l'udsky druh a
kultdrne okruhy, ktorych je predstavitePom®. Optimalna Groveii nedostatku ohrozenia
rozhoduje nielen o preZiti, ale aj 0 moznostiach d’alSieho rozvoja ¢loveka.

Tento pozadovany stav bezpe¢nosti je definovany ako ,, protiklad ohrozenia“® a
ako ,, stav veci, ktory ¢loveka zbavuje vietkych obav*’.

Bezpecnost’ ako objekt vyskumu ma viacrozmerny charakter. Ide teda o stav,
ktory presahuje prosty nedostatok ohrozenia. Uvedené ohrozenia skimaju zakladné a
porovnavacie vedy, teoretické aj praktické - ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze bezpe¢nost’
je podmienena réznymi objektivnymi a subjektivnymi, sociopsychologickymi a
kultdrnymi, politickymi a pravnymi, prirodnymi a technicko- makro- a
mikroekonomickymi ¢initelmi - ktoré zostavaju vo vzajomnych nerozdelitelnych
suvislostiach (vztahoch). Zaklad metodologického vyskumu tak staasne tvori
holisticky pristup, mnohoaspektovost’ chdpania a ,,Citania“ skutoCnosti, prekraCovanie
hranic medzi vedeckymi disciplinami, vyuzivanie metodologického postupu a
teoretickych vysledkov prac mnohych: vied, filozofie, psycholégie, socioldgie,
histérie, ekonomickych, pravnych a politickych vied, vojenskych, prirodnych,
medicinskych, pedagogickych vied, dokonca aj teoldgie alebo religionistiky.

Securotoldgia patri medzi praktické vedné odbory, ktoré uruji perspektivu
nivelizacie ohrozenia existencie a rozvoja ¢loveka a spolocenskych organizacii.

V analyze stavu bezpecnosti a ohrozenia je mozné pouzit’ pojem ako je riziko a
prijat ho ako mieru potencidlneho ohrozenia. Tento pristup umoZiuje riadenie
(ovladanie) rizika.

Geert Hofstede opisuje riziko ako stupen pravdepodobnosti, Ze nastane ista
udalost” alebo situdcia. Zdoraznuje vSak, Ze nesmieme si mylit’ pojmy vyhybania sa
neistote a odporu k neseniu rizika®. Neistota stvisi s rizikom tak ako nepokoj so

® PIWOWARSKI J.: Rozwazania o bezpieczenstwie i kulturze bezpieczenstwa, [W:] Bezpieczenstwo
informacyjne, DEPO J., PIWAWARSKI J. Krakow: WSBPil ,,Apeiron” w Krakowie 2011, s. 7-8.

* ROSA R.:Zarys polskiej filozofii bezpieczeristwa.Siedlce: Akademia Podlaska 2009, s. 6.

> Zob. HUNTINGTON S. P.:Zderzenie cywilizacji.Warszawa: Muza 2004.

® Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, t. . Warszawa: Reader’s Digest Przeglad2001, s. 50.

"LINDE M. S. B.:Slownik jezyka polskiego,t. |. Warszawa: Gutenberg Print, s. 84.

® HOFSTEDE G.: Kultury i organizacje. Warszawa: PWE 2000, s. 184.
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strachom. Strach a riziko oznacuji konkrét: predmet alebo osobu v situdcii ohrozenia.
Nepokoj je nepredmetny, ale neistota nema privlastok pravdepodobnosti. Hladina
nepokoja sa zredukuje po nastani neistoty ku konkrétne odhadnutému riziku.

Urlich Beck opisal spolo¢nost’ rizika ako spolo¢nost’, ktorti ohrozuju vedl'ajsie
priznaky vedecko-technického rozvoja. Z toho je mozné usudit’, Ze sa tu nejedna iba o
zdravotné konsekvencie pre ¢loveka a prirodu, ale aj o socialne, hospodarske, politické
konsekvencie vedl'aj§ich priznakov uz predoslych vedl'ajSich priznakov: medzi ne sa
zarad’uju: stcasna kriza hodnot, krach trhu, byrokratické kontroly podnikov, otvorenie
novych trhov, obrovské naklady, stdne procesy, strata tvare. ,,V spolo¢nosti rizika
postupne alebo nahlym skokom — vystraznym alarmom pred smogom, nehoda s
otravnou substanciou atd. — vznika politicky potencial katastrof. (...) spolo¢nost’ rizika
je spolocnostou katastrof. Hrozi jej, Ze vynimo¢né stavy sa svavaju stavmi
normalnymi*®,

Tymto sp6sobom vyjadril Ulrich Beck podstatu vztahov medzi stavmi
ohrozenia a rizika. Normativny antiprojekt bezpecnosti je ne-bezpecnost’ (ohrozenie).

Viktor Porada opisuje bezpecnost’ ako systém ¢initel'ov a ich vlastnosti, ktoré
st vzajomne stvzt'azné a S rdznou mierou vzajomného pdsobenia, ktore maju vplyv na
vznik, rozvoj a vysledky spolo¢enskych javov s negativnym vplyvom na zdravie, Zivot
a ostatné hodnoty ,,v konkrétnej spolo¢nosti (spoloCensky systém, sloboda, viera,
majetok, atd.)“*.

Na vznik ohrozenia su potrebné urcité Cinitele. Spoc¢ivaju v danom podmete,
Vjeho okoli alebo vo vztahoch podmetu sokolim. Ohrozenie moézeme spajat
S negativnym potencidlom chdpanym ako schopnost destruktivneho posobenia na
systém*™.

Definicia pojmu bezpecnosti je zaloZzend na jeho objektivnych a subjektivych
aspektoch. Objektivny stav bezpe€nosti sa vzt'ahuje na realne ohrozenie, ktoré je
nezavislé od vnimania daného subjektu. Pocit bezpecnosti stanovi subjektivny aspekt
a vzt'ahuje sa k vedomiu (alebo jeho nedostatku) daného podmetu.

V ndvéznosti na pdsobenie proti krize hodnét ako na spésob boja proti
ohrozeniu je mozné chipat’ bezpecnost’ nielen ako stav ale aj ako hodnotu.

Filozof W. Tulibacki povazuje ,,Bezpecnost,(...) za jednu zo zakladnych
hodnét, ktord hra inStrumentalnu Ulohu pre vznik aexistenciu materialnych
a duchovnych hodn6t“*2.

Jozef Tischner rozobera otdzku hodnét z dvoch pohladov: z pohladu veci,
ktorej su ,,priradené” isté hodnoty a z pohl'adu ¢loveka, ktory preziva isté hodnoty,
preziva hodnotu myslienok podla hodnét*. Rozoberajiic problém najskdr z pohladu
veci zdoraziuje, Ze ,, nas svet je svetom hodnot™.

9 BECKV.: Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. Warszawa:SCHOLAR 2002, s. 33.

Y PORADA V.: Teoretickyrozborpolicejniinformace, situace a identifikacepolicejicinnosti. Praha: Policejna
akademia CR 2003, s. 263.

1 SZYMANEK A.: Wektorowy model zagrozenia obiektu, [W:] Bezpieczenstwo systemow. Warszawa: I TWL
1990, s. 97.

2 TULIBACKI W.: Etyczne aspekty bezpieczeristwa na tle pewnych ,, stalych” cech natury ludzkiej, [w:] ROSA
R. (red.): Edukacja dla bezpieczerstwa i pokoju w jednoczqcej sie Europie. Siedlce: WSRP 1999, s. 33.

B TISCHNER J.: Myslenie wedlug wartosci. Krakéw: Znak 1982, s. 483.
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V tomto svete existuje zaroven hlad, nespravodlivost’, odvaha a smrt,, dolezité a
menej dolezité veci. Keby toto vSetko nickomu nahle zl’ahostajnelo, museli by sme si
polozit’ znepokojujucu otazku, o sa s tymto lovekom deje’*?

Tvrdenie, ze Clovek zije vo svete hodndt, nie je iba pdsobivou metaforou, ale aj
odrazom skuto¢ného stavu veci. Kazdy objekt, ktory sa nachadza vo vztahu s 'udskym
subjektom disponuje moZnostou bytia hodnotnym podla toho, Co tento objekt
reprezentuje sebou samym, to znamena objektivnymi vlastnostami, ktoré vzhl'adom za
potreby subjektu rozhoduji o urovni kvalitativne ur¢eného podmetovo-predmetného
vztahu. Clovek nevytvara hodnoty z ni¢oho, ale ich pre seba odhaluje v obsahu
(naplni) sveta — zdoraziiuje Jozef Lipiec”.

Pritomnost’ hodndt u 'udi zoskupenych v spolo¢nostiach determinuje fakt, ze
tieto hodnoty u jednotlivych jednotlivcov vysledne vznikni — ¢o vyplyva zich
vSeobecného a upevneného vyskytu v kulture.

Hodnoty, ktoré jednotlivec akceptuje aceni, sa vyznamne podielaji na
fungovani jeho osobnosti a na jeho programovani svojej ¢innosti. Hodnoty funguju aj
ako Standard pri  vybere individualnej Zzivotnej cesty daného jednotlivca
v podmienkach ur€itej spolo¢nosti, do ktorej prinalezi a v ktorej vyrastd. Hodnoty
aich realizacia davaju konaniu ¢loveka podmetovy charakter ako aj — Vv Sirsej
perspektive — umoznuji mu precitit’ zmysel vlastného Zivota. Hodnoty, ktoré si dany
jednotlivec osvojil st podla stupna ich subjektivnej dblezitosti zoradené do urcitych
hierarchickych celkov. Cim vysSia je pozicia uréitej hodnoty, tym visi je jej vyznam
ako Standardu regulacie aktivity.

VSimnime si, ze takmer polovica (48%) ucastnikov ankety, ktoru v decembri
roku 2003 zorganizoval Institat Gallupa v 51 Statoch po celom svete, si pesimisticky
mysli, Ze nasledujiice pokolenie bude Zit' v menej bezpe¢nosm svete®.

Ak sa na tomto mieste suUstredime na individualny rozmer bezpecnosti,
stimulacny charakter situdcie ¢loveka stanovi citlivost’ a reaktivnost. Citlivostou
nazyvame schopnost’ zivych organizmov vnimat’ ur€ité podnety (zrakové, sluchové,
dotykové atd.) Reaktivnost’ je chapana ako isty typicky vzt'ah sily reakcie voci sile,
ktord u roznych I'udi vyvolava tieto podnety. Znamena to, Ze reakcia roznych osob na
analogické podnety je rézna a teda chovanie roznych I'udi v tom istom prostredi méze
byt rozne.

Rovnako aj danu situaciu stanovia vlastnosti okolia ako aj podmetu ato tym
ako ¢lovek vnima danu situaciu a ako t(to situaciu chape®’.

Ak sa presunieme spidt k pojmu osobnosti je treba zdoraznit, Ze suvisiace
pojmy sU pojem totoZnosti a pojem ,,ja“. NaSe ,,Ja“ sa sklada po prvé — z myslienok
a presvedceni, ktoré sa vzt'ahuji na nds samych, teda toho, ¢o William James nazval

,poznavané ja“'®,

Y Ibidem.

 LIPIEC J.: Swiat wartosci. Warszawa: Fall 2001, s. 22-23.

16 p]\WOWARSKI J.: Etyka w administracji i jej Zzrodta. Krakow: WSBPIl ,,Apeiron” w Krakowie 2011, s. 41.

17 CZEKUNKOWA L.: Uczestnictwo w kulturze narodowej poprzez uktad wartosci uczniéw zdolnych, [w:] PAJAK
K., ZDUNIAK A. (red.), Edukacyjne zagrozenia poczqtku XXI wieku. Warszawa: Elipsa 2003, s. 45.

18 Ankety sa zUcastnilo 43 tisic os6b — ktori reprezentovali viac ako 1,1 mld obyvatelov Zeme. Anketovani mali
zhodnotit okrem iného: hrozbu vojny a teroristickych Utokov v rdmci svojej krajiny a vo svete, ich vlastny pocit
ekonomického bezpecia a blahobytu, ndzor na ochranu Zivotného prostredia. Viz. Nazor spolocnosti,
Nebezpecnejsi svet, ,Rzeczpospolita” 2004.01.09.
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Po druhé, ,,Ja“ je prijemcom informéacie z okolia, ktoru aktivne spracovava — ide
0 ,, poznavajuce ja“. Moderna terminolodgia sa priklana k nazoru, Ze ,,poznavané ja“ je
priamou definiciou ,,Ja“. Naproti tomu ,, poznavajuce ja“ sa v sucasnosti Stotoznuje
s pojmom vedomia jednotlivca.

1415
16

8Z0b. TOMASZEWSKI T. (red.): Psychologia. Warszawa: PWN 1977, s. 21.
YJAMES W.: The Principles of Psychology. New York: Holt1890.

- Fenomenologickej, v ktorej element situacie tvoria iba javy, lebo
iba ony su pristupné poznaniu, pocitované a chapané (zatial’ ¢o podstata veci,*
vec sama 0 sebe®, je nepoznatel'na). Podl'a Kurta Lewina je bytie skuto¢nosti
vzdy bytim pre niekoho a preto je situacia ¢loveka vzdy taka aki ju vnima on
s4m ( vnimanie a rozumenie)*®

- Dualnej, dvoch protikladnych situacii: ~ “objektivnej“ a
»subjektivnej“. Henry Murray - ktorého spominal Tadeusz Tomaszewski —
rozliSuje objektivnu situaciu, Ktora existuje nezavisle na tom ako ju ktokol'vek
vnima (situacia alfa) a ,,subjektivnu situéciu, ktori dana osoba vnima v danej
chvili (situ4cia beta)®.

- Holistickej, celkovej, okolie ¢loveka spolu so samotnych
¢lovekom, také aké st objektivne a v objektivnych vzajomnych vzt'ahoch a ako
ich vnima podmet a ako ich vnimaju ostatni G¢astnici situacie.

Dynamicky model bezpecnosti sa sklada zo $tyroch od seba zavislych Casti:
1. Objektivna situécia (ohrozenia),
2. Subjektivna uvaha (pozorovanie, chapanie),
3. Zachovanie sa (rozhodnutie, ¢innost) na zaklade subjektivnej
Gvahy
4. Nasledky, ktoré zavisia od objektivnej situécie.

Cinitele, ktoré objektivne posobia na formovanie spravania osdob samé
interpretuju svoju situaciu. Pri ¢om chapanie situdcie ¢loveka zavisi od objektivnych
vlastnosti okolia, charakteru a temperamentu 0sob ako aj od toho, ¢o oni samotni
v danej situacii robia. Ba ¢o viac, niektoré elementy situicie pdsobia na Cloveka
priamo, bez prostrednictva jeho vedomia, napr. ked po posudeni situacie ako
bezpeCnej 0soba nezareaguje, mdZe ju to ohrozit, prislusne podl'a objektivnych
vlastnosti ohrozenia a k odhadnutym vlastnostiam okolia.

V suvislosti  suvedenymi faktami mozeme skonstatovat, Ze znalost’
jednotlivcov musi byt' konfrontovana so znalostou kolektivov a musi vychadzat’ so
spoloCenského vedomia. Velku ulohu tu zohrava organizacna kultara, ktord je
vytvarana securotologickym spdsobom — ako kultara bezpe¢nosti.

Y TOMASZEWSKI T. (red.): Psychologia. Warszawa: PWN 1977, s. 21.
20 JAMES W.: The Principles of Psychology. New York: Holt1890.
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