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ABSTRAKT

Asymetria informacii vo velkom podniku zvySuje riziko neziaducich udalosti. Pod
tlakom sucasnych dynamickych zmien v podnikatel'skom prostredi a zlyhani vel'kych
podnikov sa sformoval moderny pristup kinternému auditu, ktory sa stal
auditu a posilnenie ulohy dozornej rady (rady riaditel'ov) kreovanim poradného vyboru
interného auditu. V sucasnosti je pre velké podniky novou vyzvou prevencia voci
neziaducim udalostiam so systémom signalov v¢asného varovania. Osved¢uje sa ako
velmi 0¢inny spOsob prevencie proti podvodom dobrovolné hlasenie porusenia
pravidiel takzvanymi informatormi.
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ABSTRACT

Asymmetry of information in corporation increases the risk of undesirable incidents.
Under pressure of present dynamic changes of business environment and failures of
corporations, a modern approach to internal audit has been formed which became an
integrated tool of risk management. Owners enforced the institutionalization of
internal audit and strengthening of supervisory board (board of directors) by creating
an advisory committee of internal auditing. At present, the prevention of undesirable
incidents with an early warning system is a huge challenge for corporations. Voluntary
informing about breaking rules by the so-called whistleblowers has proved to be a very
effective method of prevention of frauds.
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1. ZLYHANIA SPOLOCNOSTI

Zmyslom existencie kazdého podnikatel'ského subjektu je, Ze vytvaranim
hodnoty pre zakaznika vytvara hodnotu pre vlastnika. Prirodzenou stcéastou kazdého
podnikania v konkuren¢nom prostredi je riziko a neistota. Rast velkosti podniku a
oddelovanie vlastnika od riadenia toto riziko len posiliuji. Vznikajica asymetria
informacii generuje riziko neziaducich udalosti. Medzi ne patri cely rad omylov, ale aj
umyselnych podvodov.

Od 80. rokov 20. storocia frekvencia cyklickych a diskontinuitnych zmien
zrychlila a radikalne skracovala striedanie obdobia inkrementalneho rastu s obdobim
nahlej zmeny. V sucasnosti velké podniky skracuju uzitoénu Zivotnost novych
stratégii z tradi¢nych pat’ az sedem rokov na tri roky. Je to skrateny Casovy horizont
pre ostatnych konkurentov, aby sa rychlo vyrovnali s vykonnostou tuspesného
podniku. Tento adaptivny pristup je zndmy ako riziko strategického posunu [1].
Manazment rieSi nebyvaly tlak na konkurencieschopnost’ aj stanovovanim prilis
vysokych cielov, ziskavanim zakaziek nelegalnym spésobom, ¢o Casto vyustuje do
manipulacie dokumentov.

V prvej dekadde 21. storoCia sa spustila séria uctovnych skandalov velkych
zahrani¢nych spolo¢nosti ako Enron, WorldCom, Arthur Andersen, Parmalat, Royal
Ahold, Daewoo, ¢i Kanebo. Spolo¢nost’ Enron sa stala symbolom tychto Skandalov
a chamtivosti [2]. V Slovenskej republike sme zaznamenali zlyhanie spolo¢nosti VSZ
a potom mnohé podniky boli prevzaté zahrani¢nymi konkurentmi.

Po roku 2008 vyvolalo nezvladnutie riadenia rizika inovativnych finan¢nych
produktov svetovi finan¢nu a hospodarsku krizu, kedy skonéila ¢innost’ popredna
investi¢na banka Lehman Brothers a boli prevzaté spolo¢nosti Bear Stearns, Merrill
Lynch, ¢i britska banka Northern Rock. Americka FED a d’alSie centralne banky vo
vyspelych krajinach podporili ozdravenie finanénych a nefinanénych spolo¢nosti
sumou 700 miliard dolarov. V sU¢asnosti sporadicky registrujeme zlyhania velkych
spolo¢nosti, napriklad naposledy japonsky Olympus.

Vysetrovania tychto zlyhani odhalili nedostato¢nu spatn vazbu a komunikéciu
vlastnikov s vrcholovym manazmentom o stave strategickych procesov a zabezpeceni
systému riadenia rizik. Vlastnici podcenili a nevyuZzili vSetky moznosti, ktoré ponuka
interny audit na uistenie o tom, ¢i jednotlivé typy rizik st alebo nie su pod kontrolou.

2. RIADENIE RIZIKA POMOCOU INTERNEHO AUDITU

Dynamické zmeny a neistoty, ktoré vyplynuli z globalizacie, technologického
rozvoja a deregulécie spdsobili, Ze vlastnici posiliiovali dohlad nad vykonnostou
podniku. To menilo chapanie interného auditu, ktory sa stal integrovanym nastrojom
riadenia rizik adnes plIni wuistovaciu (Assurance) a konzultaéno-poradensku
(Consulting) sluzbu [3]. Zameriava sa popri finanénych operéciach aj na pochopenie
rizik a zlepSovanie procesnych aktivit spolo¢nosti a uistenie o tom, ¢i su, alebo nie st
rizika pod kontrolou [4].

Tym stupol vyznam interného auditu v rdmci vlastnickej spravy spolo¢nosti.
Vlastnici a regulatori presadili, aby sa institucionalizoval ako Gtvar (Internal Audit
Department) do svojej organizacnej Struktary, avsak oddeleny od prevadzky. Interni
auditori sa vSak dostali do zvlastnej pozicie. Po linii organizaénej Struktary su
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umiestneni na strategickej drovni a podriadeni obvykle generalnemu riaditelovi. Ten
totiZ menuje riaditel’a atvaru interného auditu (Chief Audit Executive, CAE).

Aby Gtvar interného auditu mohol mat’ nezavisla poziciu voéi vrcholovému
manazmentu a mohol objektivne postupovat’ pri vykone svojej ¢innosti, Stdva sa pre
dozornd radu alternativnym informaénym zdrojom. Dopiiia a rozsiruje informacie,
ktoré dozornej rade Standardne poskytuju predstavenstvo a vrcholovy manaZzment.
Dozorna rada ma ako organ zastupcov vlastnikov totiz aj strategick( funkciu
zabezpecovat nezavisly audit.

Dozorna rada preto eSte posilnila spatni vazbu na interny audit a komunikéaciu
v podniku vytvorenim vyboru interného auditu (Committee of Internal Auditing).
Tento vybor sa stal nastrojom, ktorym dozorna rada nezavisle overuje vSetky ¢innosti
riadenia rizik. Stanovy podniku upravuji menovanie riaditel'a Gitvaru interného auditu
po predchadzajucom vybere vyborom interného auditu a po schvaleni dozornou radou.
Primarnou Ulohou vyboru je asistencia dozornej rade v dohl'ade nad cinnostou
interného auditu, pri ochrane majetku, pri hodnoteni vsetkych finan¢nych transakcii
a produktovych operacii so zavaznymi doésledkami pre podnik a pri vybere externého
auditora.

Rozdielny vyvoj pravneho a kultarneho prostredia vo svete formoval rozdielny
pristup k tvorbe mechanizmu vzt'ahov medzi vrcholovym manaZzmentom, spravnymi
organmi, utvarom interného auditu, vyboru pre audit aexternym auditorom.
Modifikacia pristupov méa zéklad v rozdielnych modeloch spravnych organov, ato
v anglosaskom a kontinentalnom eurépskom modeli spravnych organov. Slovensky
model ma svoje Specifikd. Na obrdzku 1 uvadzame schemy dvoch zékladnych
modelov interného auditu.

Obrazok 1 Modely interneho auditu
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Zdroj: vlastné spracovanie

V anglosaskom modeli sa rada riaditefov (Board of Directors) sklada
z vykonnych riaditelov a externych riaditelov. Vykonni riaditelia Si vytvarajua pre
strategické rozhodovanie vykonny vybor, vratane systému vnuatornej kontroly.
RozSirenou praxou vtomto modeli je ustanovenie vyboru pre audit, ktory je
umiestneny mimo organiza¢nu hierarchiu a podlieha rade riaditel'ov. Vybor je zlozeny
z externych riaditel'ov a Gzko spolupracuje s Gtvarom interného auditu.

Kontinentalny eurdopsky model (oznacovany aj ako nemecky model) je
charakterizovany dvoma spravnymi organmi, a to predstavenstvom a dozornou radou.
Dozorna rada je zlozena z externych zastupcov vlastnikov (pripadne aj zastupcov
zamestnancov). Primarne presadzuje zaujmy vlastnikov voéi predstavenstvu, ktoré sa
sklada vylu¢ne zvykonného manazmentu apotom vrcholovému manazmentu.
S podporou vyboru, ktory jej funkEne podlicha, chvaluje strategicki koncepciu
podniku, hodnoti riadenie rizik, posudzuje vykonnost’ manazmentu a celej spolo¢nosti
a schval'uje odmeny predstavenstvu.

V oboch modeloch Utvar interného auditu organizaéne obvykle podlicha
generalnemu riaditelovi a funkéne priamo dozornej rade (rade riaditelov) a Uzko
spolupracuje s vyborom pre audit.

Slovensky model je akymsi hybridom oboch modelov. Jeho Specifikom je, Ze
do oboch spravnych organov st casto vlastnikmi nominovani externi ¢lenovia, ¢im sa
zbytoéne komplikuje vymedzenie vzt'ahov k internému auditu [5]. Dozorna rada ¢asto
rezignuje na svoje strategické funkcie, medzi ktoré patri aj nezavisly audit. Byva
vytlaCana do pozicie, aby zabezpeCovala len kontrolu uctovnych vykazov. Je
neStandardné z hl'adiska spravy spolo¢nosti, aby predstavenstvo, zloZené z vykonného
manaZmentu prevzalo kontrolu nad sebou samym.

3. NOVE VYZVY PROTI PODVODOM

Neddsledne vykonavany interny audit vedie k zlyhaniam. Ak navySe chyba
adekvatna spédtnd vazba a komunikacia medzi nim adozornou radou, vyborom,
predstavenstvom a vykonnym manazmentom, potom to mdze mat’ fatalne dosledky
pre cely podnik a ostatné zainteresované strany. Napriklad vySetrovanie v talianskom
Parmalate v roku 2004 ukazalo, Ze mal uplne nefunkény interny audit. V americkej
spolo¢nosti Enron rada riaditel'ov v roku 2001 nereagovala na podnet, kedy uc¢tovnicka
Sherron Watkinsova listom upozornila na rizikové aktivity vo vnuatri podniku, no
odozva nebola ziadna [2].

V stcasnosti novou vyzvou pre vlastnikov velkych podnikov sa stala
predovsetkym prevencia voc¢i neziaducim udalostiam. Vlastnici klada doraz a vyvijaju
snahu uplatiiovat metody predchadzania a odhalovania situacii, ktoré moézu nastat’
nedmyslenym alebo amyselnym konanim manazmentu, ostatnych zamestnancov, ale
aj osobami mimo spolo¢nost. Maju zaujem dozvediet’ sa o podvodoch vcas, aby mohli
okamZite ich riesit’ vo vnatri podniku. Vychadzaja z principov, Ze prevencia je vzdy
lepSia neZ reakcia, ml¢anlivost’ nie je spravna a problém rieSime najprv doma.

Vo vyspelych, osobitne v anglosaskych ekonomikéch, je vo velkych podnikoch
vysoko rozvinuty systém spétnej vazby a komunikacie pri riadeni rizik. Tento systém
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formuje Gtvar interného auditu, ktory sa pristupuje pri odhalovani a rieSeni moznych
zlyhani sa opiera o prijata podnikovu kultaru a eticky kodex.

Zameriava sa na v€asné signaly v rizikovom priestore, ktory podl'a mapy rizik
poklada za najviac ohrozeny podvodom. Vychadza z identifikacie Styroch skupin
roznych drovni ohrozenia vlastnej ¢innosti podniku v ramci takzvaného modelu
podnikatel'ského rizika (Business Risk Model). Manazment potom vytvara zakladny
systémovy mechanizmus pre riadenie rizika, ato systém vnatornej kontroly. Ten
predstavuje integrovant sucast’ vsetkych urovni riadenia. Nasledne interny audit
vstupuje do tohto systému, aby posudzoval celkové rizika v suvislostiach pre cely
podnik. Tym je interny audit vybaveny dostato¢nymi znalostami o rdznych formach
podvodov a dokaze vcas desifrovat’ varovné signaly o moznom pochybeni, ¢i trestnom
¢ine.

Existuje cely rad rizikovych signalov, a preto uvadzame podstatne, ako je:
dominancia jednej osoby alebo, Uzkej skupiny, potom neobvyklé produktové operéacie
Vv priebehu roku a uétovné transakcie ku koncu roku, ¢i vysoké poplatky za poradenské
sluzby, ale aj vytvaranie dcérskych spoloCnosti na zvlastne ucely, vysoky stupeni
fluktuacie finanénych pracovnikov, ¢i netiplna dokumentacia a neStandardné zasahy do
pocita¢oveho prostredia.

Systém vc¢asného varovania je zaloZeny popri vyuZivani automatizovanych
analyzach dat aj na dobrovol'nom hlaseni porusenia pravidiel a podvodov. V sulade
s jasnym, Uprimnym a otvorenym zavazkom vytvara postupy a plany diskrétnej
reakcie na podnety, ktoré¢ su zakomponované do organizatnej a funkcnej Struktary
podniku.

Velmi G¢innym spésobom prevencie pred podvodmi podla prieskumov je
dobrovol'né hlasenie porusenia pravidiel takzvanymi informatormi (Whistleblowers).
Tento spdsob umoznuje riesit’ pripady diskrétne, eSte vo vnutri spolo¢nosti [6].
Informatori ziskaju istotu, ze ich anonymita navonok bude zarucena aich podnety
bud( korektne postdené.

Ak nakoniec dbdjde k spachaniu podvodu, interny audit v sulade s predpismi
posudzuje jeho stupen arozsah a zhromazduje relevantné informacie s ucastou
manazmentu, bezpecnostnych pracovnikov, pripadne externych Specialistov. Po
ukonCeni preverenia a odhalenia podvodu interny audit poskytne pisomnd spravu
0 zisteniach vrcholovému manazmentu na d’al$i postup. Sprava obsahuje navrh na
pripadné pokracovanie formou vySetrovania a navrh opatreni na reviziu testov na
odhalovanie podvodov v buducnosti. O osobitne zavaznych pripadoch Gtvar interného
auditu informuje bez odkladu vybor pre interny audit aten dozornu radu. V tychto
fazach uz hovorime o forénznom audite, na ktory sa Specializuju externé auditorské
spolo¢nosti, ktoré maju na tento ucel zriadené oddelenia. Spolupraca s externym
auditorom a obvykle aj s vysetrovate'mi pokracuje pri vySetrovani a vymahani strat.

Najviac prepracovany systém tychto informatorov maju anglosaské krajiny,
najma Spojené Staty a Spojené kralovstvo. V Spojenych Statoch bol v auguste 2002
prijaty takzvany Sarbanes-Oxleyho zakon (Sarbanes-Oxley Act), ktory vymedzil
pravidla pre pdsobnost’ a trestnopravnu zodpovednost’ vrcholového manazmentu pri
vykone interného auditu a poskytovani finanénych informacii [7]. Po negativnych
skusenostiach zo zlyhani velkych spolo¢nosti modzu informétori napriklad, pri
vysSetrovani obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch, poskytnut’ sidu dokumenty, ktoré

473



ziskali aj nepovolenym spésobom (aby zamestnavatel' neznicil dokazy). Spojené
kralovstvo ma dokladne prepracovani pravnu ochranu s rozsiahlymi prostriedkami,
ktoré garantuji diskrétnost’ pri internom ozndmeni a vySetrovani pripadu bez ohl'adu
na typ organizacie. Favorizuje pritom otvorene vystupujucich informatorov pred
anonymnymi, ¢im sa zbavuje stigmy udavacstva. Novy protikorupény zékon (Bribery
Act) nadobudol platnost’ v juli 2011 a postihuje trestnu ¢innost” vSetkych spolo¢nosti,
ktore maju akékol'vek podnikatel'ské vztahy so Spojenym kralovstvom. Uz dlhSie
obdobie v krajine p6sobi ako obcianska iniciativa nezavisla organizacia Public
Concern at Work, ktora poskytuje bezplatné poradenstvo pre informatorov.

V Slovenskej republike nie je tento systém v¢asného varovania rozvinuty a ma
skor pejorativny vyznam takzvaného donésaca. Je vnimany ako konflikt lojality voci
zamestnavatel'ovi. Podl'a prieskumov cela Stvrtina slovenskych podnikov nema prijaté
opatrenia proti podvodom a tretina vySetrovanych podvodov bola zistena nahodne.
Teda podvody boli odhalené prostriedkami, na ktoré nemaju podniky vplyv, teda ide o
hlasenia zvonku a nahodné odhalenia [8].

Uspesnost’ podniku sa da merat’ aj jeho schopnostou branit sa podvodu.
Vlastnici vel’kého podniku zavadzaja systém interného auditu, ktoré by mal
demotivovat’ manaZment a zamestnancov pachat' podvody. Ak v podniku nebudu
prilezitosti na nelegalne obohatenie sa, potom bude pre pachatelov mimoriadne
rizikové motivovat’ svoje konanie tymto smerom. Podvody prirodzene nevymiznu, no
je potrebné, aby sa minimalizovali. Potom podnikatel'ské prostredie Slovenskej
republiky bude atraktivne podobne ako su, napriklad anglosaské krajiny s rozvinutou
pravnou ochranou proti podvodom a Skandinavske Kkrajiny so vzorovym
inStitucionalnym vzorcom spravania sa.

LITERATURA

[1] JOHNSON, G., SCHOLES, K.: Exploring Corporate Strategy, Prentice Hall
Europe, 1997

[2] FOX, L.: Enron, The Rise and Fall, John Wiley & Sons, Inc. Hoboken, New
Jersey, 2003

[3] DVORACEK, J.: Interni audit a kontrola, C. H. Beck, Praha, 2000

[4] Ramec profesionalni praxe interniho auditu, The Institute of Internal Auditors,
Altamonte Springs, Florida, USA. Cesky institut internich auditorti, Praha, 2002

[5] OKRUHLICA, F.: Spravne organy ako zakladné vnatorné nastroje spravy podniku,
Ekonomicky &asopis, EU SAV, Bratislava, ¢. 1 /2008, ss. 72 — 84

[6] GIRGENTI, R.H.: Fraud Survey, KPMG Forensic UK, 2003, www.us.kpmg.com

[71HUCKA, M., MALY, M., OKRUHLICA, F. a kol.: Sprava spole¢nosti, Alfa
Publishing, Praha, 2007

[8] PARTON, T.: Global Economic Crime Survey, PricewaterhouseCoopers UK LLP,
November 2009, www.pwc.com/crimesurvey

Clanok recenzoval:
Ing. Katarina Buganova PhD.

474


http://www.us.kpmg.com/
http://www.pwc.com/crimesurvey

