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ABSTRAKT

Prispevok pojednava o novych moznostiach rieSenia krizovych situacii pri
zaistovani bezpecnosti objektov kritickej infrastruktary. Ukazuje, Ze splnenie
poziadaviek NATO eSte neznamend zaistenie bezpecnosti vo vzduSnom priestore. Na
konkrétnom priklade ukazuje moznosti zaistenia bezpe¢nosti rozhodujtcich objektov
osobitnej dblezitosti pred prostriedkami vzduSneho terorizmu a d’alsimi vzdu$nymi
objektmi. Clanok je doplneny obrazkami z projektov pre rieSenie Gloh podsystému
prieskumu a optimalizacie postaveni raketovych jednotiek uréenych k obrane objektov
kritickej infraStruktdry.
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ABSTRACT

The contribution speaks about new possibilities of crisis situations solution at
defence safety of critical infrastructure objects. The article refers that fulfillment of
requirements from NATO do not means security in Air space. On the example Slovak
republic shaws possibility to secure of main state importance objects safety against air
terrorism and other means in the air space. The article is supplemented figures from
computer project for solution reconnaissance systéme and optimalization air defence
missiles units positions chosen for defence of critical infrastructure objects.

Key words: protection, terrorism, safety, air space, reconnaissance, defence

SOPOCI Milan, prof. Ing. PhD., AOS gen. M.R.Stefanika, Demanova 393, Liptovsky Mikulas,
Tel: 0960 423198, e-mail: milan.sopoci@aos.sk

MATTA Lubomir, Ing., Personalny urad, Deménovéa 393, Liptovsky Mikulds, Tel: 0960428002,
e-mail: lubomir.matta@mil.sk

553



UvoD

V uplynulych rokoch sa ¢asto aj u nds na Slovensku diskutovalo o vyzname a
vybudovani radioloka¢nych postaveni , ¢i postaveni pre raketové systémy na Gzemi
Ceskej republiky a Pol'ska. Dovodom malo byt zvysenie bezpecnosti krajin NATO
posilnenim obrany pred moznym teroristickym Utokom zo vzduchu, predovSetkym
pred napadnutim balistickymi raketami vytvorenim protiraketového dazdnika. Pri
dokladnejSej analyze by sme ale zistili, Ze uvedené ohrozenie nie je az tak realne
z niekol’kych doévodov. V prvom rade je malo pravdepodobné Zze by sa teroristi
zmocnili balistickej rakety vcitane odpalovacich zariadeni. Naviac krajiny ktoré
vlastnia zbrane hromadného ni¢enia , ktoré by mohli byt’ zneuzité na teroristicky utok
nevlastnia nosice, ktoré by umoznili dopravu tychto zbrani na miesto urcenia, na ciele
v krajinach NATO. Z uvedenych ddévodov nam v tomto smere nebezpecenstvo zo
vzduchu nehrozi. Hlavne po 11. septembri 2001 sa ako najvaznejSia hrozba zo strany
vzdusného terorizmu povazuje unesené dopravné lietadlo. Kym na zemi existuje
moznost’” vplyvom ro6znych faktorov teroristicki akciu znemoznit, alebo aspoil
zmiernit’ jej nasledky napr. poskytnutim rychlej zdravotnickej a technickej pomoci, vo
vzduchu je moznost’ zachrany prakticky nulova. Naviac relativne bezpecné prostredie
pre teroristu - samovraha je dovodom preco st lietadla tak Casto cielom, alebo
prostriedkom teroristickej akcie. Prijaté opatrenia na letiskdch a v organizacii leteckej
dopravy vsSak vyrazne minimalizuju hrozby zo strany teroristov, vynaraju sa vsak
d’alSie problémy.

INFORMACNE ZABEZPEéEN IE PRE OBRANU PRVKOYV KRITICKEJ
INFRASTRUKTURY

Vzdusny priestor nam vSak v poslednych rokoch prinasa iné d’aleko vaznejSie
nebezpecenstvo, eSte viacSie ako vzduSny terorizmus atym je nekontrolovatelny
pohyb réznych prostriedkov vo vzduchu (lietadiel, vrtul'nikov, ultralahkych lietadiel
atd’.). V uplynulych piatich rokoch do$lo vo vzdusnom priestore SR k viac ako dvesto
pripadom poruSenia zasad leteckej prevadzky, od jednoduchych pripadov napr.
nedodrzanie letovej hladiny, alebo vychylenie sa z letového koridoru az po narusenie
vzdusneho priestoru a nekontrolovany pohyb prostriedkov v fiom. Redukcia sil
a prostriedkov ozbrojenych sil znamenala aj redukciu poc¢tu prostriedkov prieskumu
Vzdusnych sil. Tym sa znizuji moznosti zistenia a spolahlivého sledovania ciel'ov
predovsetkym na malych vySkach a preto sa nam stava, Ze Sportové lietadlo z Rakulska
v letovom Kkoridore ohrozuje dopravné lietadla, ze dalSie ultralahké lietadlo
z Mad’arska pol hodiny ohrozuje vycvik vojenskych pilotov v priestore blizko letiska.
Ak sa pozrieme na podsystém prieskumu, vidime s pouZitim programu ktory vyuZiva
digitalizovany model terénu, ze pocet Sest’  radiolokatorov, ktorymi disponuju
Vzdudné sily SR, je nepostacujuci k vytvoreniu stvislého radiolokaéného pol'a nad
Uzemim SR a tym aj k nepretrZitej informéacii o pohybe vzdusnych objektov na urcitej
vyske (obrazok 1).

Ak chceme mat’ na zreteli nielen bezpe¢nost’ vzduSného priestoru ,potom by
sme sa nemali uspokojit s poziadavkou NATO na vytvorenie savislého

554



radioloka¢ného pola od 3 000 m, ale mali by sme brat’ do uvahy aj Clenity terén
Uzemia SR, poziadavky na vycvik pilotov ahlavne zabezpeCenie suverenity vo
vzdunom priestore nad nasim Gzemim. Nai susedia z Pol'ska, CR ¢ Mad’arska riesia
tuto ulohu ovel’a zodpovednejsie.

Obr.1 Pri 6. postaveniach 3D radiolokdtorov, na vyske ciela H, = 500 m sme schopni zabezpecit
pokrytie 59% Uzemia Slovenskej republiky

Vo vicsine pripadov sa jedna o informacné zabezpecenie uz od vysky 500m,
kde je prevadzka vo vzduSnom priestore najzlozitejSia hlavne z dévodu pouZitia
malych vzdusnych objektov (virniky, rogald, vetrone, ultral'ahké lictadla).

V tomto pripade by sme potrebovali minimalne 12 trojdimenzionalnych
radiolokatorov (obrazok 2).

PInohodnotna participécia na plneni zavazkov vyplyvajucich zo zapojenia sa do
spolo¢ného integrovaného systému ochrany vzdu$ného priestoru NATO
(NATINADS) si vyZiadala odlisné chapanie operacnej pripravy, vycviku personalu
a budovania d’alsich Specifickych sposobilosti [1]. Sucasné sposobilosti Vzdusnych sil
ozbrojenych sil SR predstavuju okrem inych aj schopnosti:

- zabezpeCovat' integritu vzdu$ného priestoru SR - monitorovanie a dohl'ad nad
vzduSnym priestorom SR, ochrana suverenity  vzdudného priestoru SR
a NATINADS,

- branit vybrané objekty kritickej infrastruktary.

Obr.2 Pre vytvorenie radiolokacného pola pre vysku cielov H, = 500 m , pre 92 % pokrytie Gzemia
SR je potrebné aktivovat' 12 stanovisk radiolokatorov

555



OBRANA VYBRANYCH OBJEKTOV KRITICKEJ

Prave obrana vybranych objektov kritickej infrastruktiry vyvoldva cely rad
otazok, na ktor¢ je dnes odpovedat’ vel'mi tazké.

INFRASTRUKTURY

poradie posudzovanych objektov. Za hodnotiace kritéria boli zvolené:
pocet obyvatel'ov objektu

V prvom poradi je potrebné urcit’ priority obrany, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
prostriedkov urenych na obranu je podstatne menej ako prvkov kritickej
infraStruktury, musime rozhodnut’ ktoré objekty budeme branit. Kompetentné organy
disponuju materidlmi v ktorych su jednotlivé objekty rozdelené do niekolkych
kategorii, ale system vyberu objektov a ich zaradenie do jednotlivych kategorii bol

rieSeny na zaklade subjektivnych nazorov hodnotitel'ov[2]. Pred niekolkymi rokmi
vznikol na katedre manazmentu projekt, ktory na zaklade zvolenych kritérii vyhodnoti

politicko — administrativne ur¢enie objektu
ekonomicky vyznam objektu
komunikac¢ny vyznam objektu

vojensky vyznam objektu

Po vykonanych vypoétoch v ktorych sme porovnavali celkom 100 objektov, sme
ziskali poradie zobrazené v tabul’ke 1.

Tabulka 1 — Poradie najdoleZitejSich objektov Statnej dolezitosti

Poradie | Objekt PO K1l K2 K3 K4 K5 CK
1L Bratislava 452288 | 0,0841 | 0,6616 1,4250 1,2875 1,4250 0,9766
) Kogice 236093 | 0,0439 | 0,1027 0,5625 1,2875 2,4750 0,8943
3 Tren&in 57854 | 0,108 | 0,0304 | 0,6625 0,9375 2,4750 0,8232
4, Poprad 56974 | 0,0106 | 0,0000 0,3000 0,9375 0,8000 0,6096
5. Zvolen 46359 | 0,0086 | 0,0000 0,1000 1,2875 1,5750 0,5942
6. Nitra 87558 | 0,0163 | 0,0304 | 0,0000 0,9375 1,0800 0,5568
7. Presov 92786 | 00172 | 0,0304 | 0,0000 0,9375 0,9000 0,3770
8. Zilina 85400 | 0,0159 | 0,0304 | 0,0000 0,8375 0,9000 0,3568
9. Ruzomberok 30417 | 0,0057 | 0,0000 0,7000 0,7125 0,0000 0,2836
10. Martin 61766 | 00115 | 0,0000 0,7875 0,4875 0,0000 0,2573
11. Novaky 0 0,0000 | 0,0000 1,2550 0,0000 0,0000 0,2450
12 I';/:f’liﬁ}’:sky 33007 | 00061 | 0,0000 | 0,000 | 00000 | 12,0500 | 0,2112
13. Piesfany 30606 | 0,0057 | 0,0000 0,0000 0,0000 0,9000 0,1811
14, Sliac 0 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000 0,9000 0,1800
15. Kuchyfia 0 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000 0,9000 0,1800
16. Jaslovské 0 0,0000 | 0,0000 0,8750 0,0000 0,0000 0,1750
Bohunice
17. Mochovce 0 0,0000 | 0,0000 0,8750 0,0000 0,0000 0,1750
18 Liptovsky 0 0,0000 | 0,0000 0,8750 0,0000 0,0000 0,1750
’ Hradok
19. Vrltky 0 0,0000 | 0,0000 0,4375 0,3500 0,0000 0,1575
20. Prievidza 53077 | 0,0099 | 0,0000 0,3750 0,2625 0,0000 0,1295
21, Sala 0 0,0000 | 0,0000 0,6000 0,0000 0,0000 0,1200
7. Plchov 0 0,0000 | 0,0000 0,6000 0,0000 0,0000 0,1200
23, Sl 83 056 0,0154 | 0,0837 0,0000 0,4875 0,0000 0,1173
Bystrica
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24, Hlohovec 0 0,0000 0,0000 0,1125 0,4500 0,0000 0,1125
25, Trnava 71929 0,0134 0,0304 0,0000 0,4875 0,0000 0,1063
kde :

- KLl1...koeficient dolezitosti z hl'adiska po¢tu obyvatel'ov,
- Ka.
- Ka3...koeficient ddlezitosti z hl'adiska ekonomického,
- KA4.. koeficient dodlezitosti z hl'adiska komunika¢ného,
- Kb5...koeficient dbleZitosti z hl'adiska vojenského,

- CK...celkovy koeficient,

- PO.. pocet obyvatelov.

koeficient dolezitosti z hl'adiska politicko-administrativneho urcenia,

Slabou strankou zvolenych Kkritérii i mechanizmu hodnotenia je spdsob
hodnotenia objektov typu jadrovych elektrarni, ktoré odsuvaju tieto objekty na
16. resp. 17. miesto, hoci sa jedna o objekty nielen narodného, ale aj medzinarodného
vyznamu. V tomto pripade je nutné urobit’ vynimku a dané objekty zaradit’ na miesto
porovnatel'né s Bratislavou. Po priradeni jednotiek protivzdudnej obrany (ktoré maju
Vzdus$né sily k dispozicii) k jednotlivym objektom kritickej infrastruktary a po vyuZiti
dalSieho projektu z dielne Katedry manazmentu, mdézeme optimalizovat’ obranu

objektov tak , ako je to uvedené na obrazku 3[3].
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Obr. 3 MoZny variant obrany objektov kritickej infrastruktary

Znazornend obrana objektov Kritickej
prostriedkami PVO predstavuje obranu:

- OKI 1,16, 25,38a24..... branené plro S-300 PMU,

- OKI 17a48.......c.......... branené plrbat 2K 12 KUB,
- OKI 2, 7235 ... ccovvnnen. braneneé plrbat 2K 12 KUB,
- OKI 5,14a23.............. braneneé plrbat 2K 12 KUB,
- OKI 8,10a19.............. branené plrbat 2K 12 KUB.
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kde:

- plrbat ...protilietadlova raketova bateria,

- plro...protilietadlovy raketovy oddiel,

- 2K 12 KUB...protilietadlovy raketovy komplet malého dosahu,

- S-300PMU .. protilietadlovy raketovy komplet stredného dosahu,
- PVO...protivzdusna obrana.

SpecifickGi pozornost’ si vzhladom k svojmu vyznamu zasltZia tri objekty,
Bratislava, Mochovce a Jaslovské Bohunice. UZ po 11. septembri boli branené pred
utokom zo vzduchu jednotkami PVVO malého a stredného dosahu (obrazok 4) [4].

Obr. 4 Obrana vybranych objektov kritickej infraStruktury jednotkami PVO

Z uvedenych vypoctov a obrazkov mozno vyvodit’ nasledujuce zavery. Hrozba
terorizmu sa nevyhyba ani SR ataké objekty kritickej infraStruktdry, akymi su JE
J. Bohunice a JE Mochovce, ¢i hlavné mesto SR Bratislava si zaslizia aj adekvatnu
obranu napr. zavedenim pohotovostného systéemu. Naklady na jeho prevadzku su
minimalne v porovnani s rozsahom $kdd, ktoré mézu vzniknat’ po utoku teroristov na
T'ubovolny z uvedenych objektov.
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