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ABSTRAKT 
V České republice se v posledních letech dostalo fenoménu privatizace bezpečnosti 

značné publicity.  Najdeme zejména pokusy o analýzy a srovnání zahraničních a 

českých zkušeností s privatizací bezpečnosti. Snahou autora článku je ukázat na 

příčiny a důsledky privatizace bezpečnosti pro občany, pro podnikatelský sektor a pro 

samotný stát. 
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ABSTRACT 
The phenomenon of privatization of security has received considerable publicity in the 

Czech Republic in recent years. We can see particularly attempts at analyses and 

comparison of foreign and Czech experiences with privatization of security.  The 

author tries to show the causes and consequences of the privatization of security for 

citizens, for business sector and for the state itself.   
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1 ÚVOD 
 

Tento příspěvek jsem přihlásil do 2. sekce konference „Bezpečnostný 

manažment – ochrana osôb a majetku“ avšak jsem si plně vědom toho, že kromě 

otázek: „vývojových trendů ochrany osob a majetku“ a „perspektiv rozvoje sektoru 

soukromé bezpečnosti“, které jsou na pořadu jednání sekce, se neobejdu bez toho, aniž 

bych alespoň zmínil další problémy, kterými jsou: 

 podstata a definice bezpečí (bezpečnosti); 

 identifikace hrozeb (nebezpečí); 

 lidský faktor, 

jimiž se zabývají jiné sekce konference. 
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Chápeme-li bezpečí jako „stav, kdy je pravděpodobnost vzniku újmy (hrozby) na 

chráněných zájmech snížena na přijatelnou míru“, a chceme toto bezpečí (bezpečnost) 

zkoumat, pak je bezpodmínečně nutné definovat hrozby (újmy), jejich 

pravděpodobnost vzniku, pro nás přijatelnou míru, možnosti a způsoby ovlivnění 

procesu snižování míry rizika a náklady na tyto procesy. 

 

Vztah mezi výše vyjmenovanými pojmy je uveden na schématu – obr. č. 1 
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Obrázek 1 Závislost bezpečnosti na nákladech 

 

Samozřejmě dalším nevyhnutelným problémem našeho zájmu musí být funkce 

státu v oblasti bezpečnosti. 
 

2 TERMINOLOGIE UŽITÁ V ČLÁNKU 
  

Pojmový výklad základních užívaných termínů v článku považuje autor uvést 

za vhodné z důvodu zatím neustáleného a často matoucího užívání termínů. 

Chráněné zájmy – životy a zdraví osob, majetek, životní prostředí, společenská a 

ekonomická stabilita. 

Nebezpečí – jev, který má schopnost poškodit chráněné zájmy. 

Hrozba – je synonymum pojmu nebezpečí. 

Riziko – udává, že s určitou pravděpodobností vznikne situace z bezpečnostního 

hlediska nežádoucí. Riziko je vždy spojeno s konkrétním typem nebezpečí. 

Úroveň (míra) rizika – vyjadřuje pravděpodobnost vzniku negativních následků 

vlivem aktivace nebezpečí. Je to součin pravděpodobnosti a následků. 

Pravděpodobnost – vyjadřuje míru očekávatelnosti aktivace nebezpečí, tedy výskytu 

jevu. 

Následky – představují souhrn dopadů na jednotlivé oblasti chráněných zájmů. 
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Zranitelnost – je vnímavost systému na působení nebezpečí. Zranitelnost určuje 

úroveň následků. 

3 ROLE STÁTU V OBLASTI BEZPEČNOSTI 
 

Jedním ze základních úkolů státu je zajistit bezpečnost občanů, tedy chránit 

jejich životy a zdraví, majetek, životní prostředí a zajistit ekonomickou a společenskou 

stabilitu. Z důvodu institucionální správy, a tedy i institucionálního rozdělení 

odpovědnosti, se setkáváme s chápáním pojmu bezpečnost ne v obecné rovině, ale 

v množině pojmů podřazených, tedy v rovině zvláštní. 

V důsledku uvedených skutečností se pak většinou vyskytuje termín bezpečnost 

při vyjádření pojmů pro: 

 bezpečnost informač. technologií; 

 bezpečnost potravin; 

 bezpečnost práce; 

 bezpečnost dopravy; 

 bezpečnost a ochrana zdraví; 

 bezpečnost internetová; 

 bezpečnost jaderná; 

 bezpečnost ekonomická; 

 bezpečnost environmentální; 

 bezpečnost státu (vnitřní, vnější); 

 bezpečnost požární; 

 bezpečnost technologií; 

 bezpečnost obyvatelstva. 

 

Bezpečnost je tedy vnímána vždy v souvislosti s člověkem a lidskou 

společností. Jde o dosažení takového stavu v daném prostoru a čase, aby nebyla 

ohrožena lidská společnost na zdraví, životech a majetku. Z tohoto pohledu lze 

odvodit, že bezpečnost je jakousi subjektivní filozofickou kategorií, která existuje 

pouze v souvislosti s člověkem 1. 

 Významnou úlohu v této oblasti sehrávají strategické dokumenty jako: 

Bezpečnostní strategie České republiky, Koncepce ochrany obyvatelstva, Koncepce 

environmentální bezpečnosti a další. Za základní roli státu můžeme považovat 

především vytvoření právního prostředí, které prostřednictvím legislativních aktů 

vytváří základní podmínky pro ochranu před naturogenními a antropogenními 

hrozbami a tím navození pocitu bezpečí u občanů. Žádný ze zatím přijatých 

legislativních aktů nevymezuje však dostatečně přesně hranice pro soukromé aktivity 

(či podnikání) v oblasti zajišťování bezpečnosti. Po roce 1989 se v naší společnosti 

stává i oblast zajišťování bezpečnosti téměř ve všech jejích oblastech předmětem 

zájmu podnikatelských subjektů, a to z pochopitelného důvodu – naplnit základní 

smysl podnikatelské činnosti, kterým je tvorba zisku. 

Stát tyto aktivity podporuje přímo – vytvářením vhodného právního prostředí, 

využíváním služeb soukromých bezpečnostních agentur a nepřímo svou liknavostí a 

neschopností či nechutí vymezit, co je úloha státu a kam soukromý sektor nemůže. 

Pro potvrzení výše uvedených skutečností uvádíme z dokumentu „Koncepce 

ochrany obyvatelstva do roku 2020 s výhledem do roku 2030“: v oblasti krizového 

řízení je hrozbou privatizace bezpečnosti s důsledky: 

 Snížení rozpočtu subjektům realizujícím krizové řízení. 

 Snížení tabulkových míst personálu. 

 Přebírání problematiky soukromými subjekty. 

 Možnost zneužití systému. 

 Odtržení „teorie od praxe“. 
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A v témže dokumentu se však také prohlašuje: 

Pro splnění výše uvedených vrcholových strategických cílů a vizí v oblasti 

ochrany obyvatelstva, jejichž záměrem je zajištění trvalého a kvalitativně se 

zlepšujícího systému ochrany života, zdraví a majetku občanů, je nutno se zaměřit 

zejména na následující klíčové priority: 

I. Širší zapojení občanů do systému ochrany obyvatelstva cestou zvýšení jejich 

schopnosti sebeochrany za využití informací a znalostí získaných v rámci 

plošného a cíleného systému výchovy a přípravy. 

II. Širší zapojení právnických a podnikajících fyzických osob do přípravy na 

mimořádné události a krizové situace a jejich řešení cestou užší spolupráce 

s odpovědnými orgány veřejné správy a zvýšeným podílem na realizaci 

konkrétních úkolů u subjektů představujících zvýšené riziko pro své okolí. 

III. Zvýšení odolnosti a ochrany prvků kritické infrastruktury proti možným 

rizikům a zajištění širšího zapojení subjektů kritické infrastruktury do procesu 

přípravy na mimořádné události a krizové situace a jejich řešení. 

Chápu na jedné straně obavy autorů uvedeného dokumentu o ohrožení vlastní 

existence snižováním jejich rozpočtu a tabulkových míst, rozumím na druhé straně i 

respektování nutnosti zapojení soukromého sektoru do zajišťování bezpečnostních 

služeb, ale nechápu, proč nedokázali v dokumentu lépe vymezit, co je role státu a co 

privátního sektoru. Obzvláště pak za situace, kdy splnění strategických cílů a vizí 

v oblasti ochrany obyvatelstva do značné míry závisí na soukromém sektoru. 
 

4 KRÁTCE O HROZBÁCH 
 

 Nehodláme se zde zabývat všude uváděnou kategorizací hrozeb, kterou 

najdeme téměř ve všech pojednáních o hrozbách. Chceme pouze zdůraznit to, že 

jedním z největších nebezpečí pro lidstvo, jako živočišný druh, je právě sám člověk a 

jeho schopnosti a vlastnosti. Na tomto místě si dovolíme vsunout několik myšlenek 

z publikace Františka Koukolíka a Jany Drtilové „Vzpoura deprivantů“:  

„Epidemická vlna násilí, kriminality, korupce. Nájemní vrazi, války o území, 

ropu, názor, o cokoli. Klesající úroveň vzdělávání ve vyspělých průmyslových zemích, 

tělesné a duševní týrání dětí, jejich sexuální zneužívání, domácí násilí v rodinách za 

zavřenými dveřmi, drogy, alkohol, šikana ve školách i v armádách. Lokální války, 

etnické čistky, uprchlíci, patnáctiletí váleční veteráni, lidé se syndromem přežití. 

Sdělovací prostředky jsou jako hyeny a přinášejí otupující dávky násilností, neštěstí, 

smrtí, ničení životního prostředí. To je obraz dnešního světa.  

Pojmem „deprivanti“ jsou označeni lidé, kteří jsou poškozeni nebo dokonce 

zmrzačení v oblasti citové a hodnotové.  

Lze se domnívat, že ve skrytých nebo obtížně rozlišitelných podobách je 

v současnosti deprivantství hromadné a výskyt deprivantů epidemický.  

Lze se také domnívat, že epidemie deprivantství souvisejí s vývojem soudobé 

společnosti  a jsou v mnoha ohledech jak důsledkem, tak jeho pohonem.  

Domníváme se, že vliv deprivantů ve společenských institucích, kultuře, vědě, 

veřejném životě roste. 
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Deprivanti uznávají jediný cíl a tím je moc. Uznávají jen to, co jim moc dává 

nebo ji posiluje. Moc je totiž nástrojem kontroly nad něčím, co je však naštěstí ve své 

podstatě nekontrolovatelné – neustále se vyvíjející a nepředvídatelné bytí. Tuto 

potřebu kontrolovat a ovládat mají proto, že došlo ke zmrzačení či dokonce amputaci 

jejich niterného základu normality. Projevem normality myslíme schopnost být sám 

sebou. Okolní svět pak není jevem s objektivní hodnotou, ale nástrojem, prostředkem 

k dosažení toho, co si usmyslí“.  

 Je to opravdu touha po moci, zisku a okázalém bohatství, která ve své podstatě 

žene lidstvo do záhuby. Kde jsou myšlenky „Trvale udržitelného rozvoje?“ Je to 

opravdu jen utopie? Nalézáme uspokojení v nákupu a konzumaci levných, ale 

zdravotně závadných výrobků – dokonce i hračky pro děti způsobují jejich zdravotní 

postižení a budoucí neplodnost. 

Vyhovuje nám to, že se ztrácí řemeslná zručnost. 
 

5 O NOVÝCH HROZBÁCH 
 

Lidé žijící v určitém regionu (lokalitě) jsou ohrožováni hrozbami bezprostředně 

vyvolanými jejich vlastní činností a způsobem života v regionu a samozřejmě rovněž   

i antropologickými hrozbami vyvolanými globálním působením lidstva; z nich 

považujeme za důležité: 

 zamoření ovzduší; 

 znečištění vod; 

 genetické ovlivňování rostlin a živočichů a jejich migraci; 

 společenské disproporce (chudoba, náboženské názory);  

 nevhodné sociální a ekonomické podmínky; 

 nevhodné využívání geografického prostoru – územní plánování. 

Autor článku je přesvědčeni o tom, že všechny uvedené determinanty, působící 

na člověka buď přímo, nebo zprostředkovaně prostřednictvím měnícího se životního 

prostředí, jsou v přímé vazbě s bezpečností člověka (obyvatelstva), nebo jsou alespoň 

příčinou nespokojenosti lidí, a člověk se v takovém prostředí necítí svobodným, 

šťastným a ztrácí pocit bezpečí. 

K novým hrozbám pro bezpečnost člověka pak lze zařadit: 

 neuvážené využívání (zneužívání) výsledků genetických výzkumů; 

 poškozování životního prostředí „výrobou a těžbou“ zdrojů pro získání energie; 

 odlidštění komunikace; 

 problém ztracené generace; 

 způsob trávení volného času; 

 pokřivené chápání kategorií svoboda a demokracie; 

 insolvence osob, firem, států; 

 málo kvalifikovaný způsob vládnutí. 

Vlivem výše uvedených hrozeb a neodpovědného chování těch, kteří vládnou, i 

těch, kteří jim vládnutí umožňují – tedy celého lidstva, může dojít k humanitární 

katastrofě nebývalých rozměrů – snad až k realizaci sebezničujícího scénáře.    

Uvedené skutečnosti lze označit jako hrozby, které se nemusí nevyhnout ani 

naší republice. Lze předpokládat, že perspektivy dalšího vývoje České republiky 

budou v následujícím období silně determinovány vnějšími a vnitřními faktory, které 
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bude velmi obtížné aktivně ovlivnit. V období s výhledem do roku 2030 budou 

celosvětově dominovat tendence, které negativním způsobem ovlivní celkový vývoj 

v EU a tedy i České republice. Zejména se jedná o následující: 

 Stárnutí tradiční evropské populace a posilování migrace. 

 Odliv investičních prostředků. 

 Celosvětové zhoršování podmínek přístupu k energetickým, ale i dalším surovinám.  

 Narušování tradičních sociálních vazeb a vztahů ve společnosti.   

 Zhoršení vojenskopolitické situace ve světě a nárůst počtu krizových situací.  

 Prohlubování zranitelnosti vyspělé civilizace a různých forem její závislosti2. 

Na tomto místě bychom chtěli zdůraznit, že klíčovým úkolem dneška je změnit 

přístup lidí k jejich prostředí. Dlouhodobě byli utvrzováni v tom, že bezpečnost nebo 

bezpečí je něco, co si lze koupit buď za daně od státu, nebo za příplatek od 

bezpečnostních agentur.  Je to však mnohem složitější, bezpečnost nelze nejen koupit, 

ale nelze ji získat ani darem, ani jinak z vnějšku bez vlastního přičinění a aktivní účasti 

v poznávání prostředí včetně poznávání sebe sama. Výchovu a vzdělávání v tomto 

smyslu je nutné zahájit od nejútlejšího věku a měla by být skutečně celoživotním 

tématem vzdělávání.  

Naše naděje však nemusí mít dlouhého trvání, pokud nezačneme tvrdě pracovat 

na úrovni naší doby a alespoň i s nepatrnou vizí. 
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