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ABSTRAKT 
Příspěvek se v kontextu výbuchu muničního skladu ve Vrběticích a nálezu značného 

množství munice ve Slatině na Pardubicku zabývá postavením a působností některých 

orgánů státní správy, které svojí činností mohou ovlivňovat zabezpečení činností, kde 

je manipulováno s bezpečnostním materiálem nebo je tento skladován (zde máme na 

mysli především zbraně, munici a výbušniny). 

Příspěvek se zabývá možnými způsoby zajištění objektů, kde je s bezpečnostním 

materiálem manipulováno. Ukazuje jaké povinnosti mají provozovatelé činností, kteří 

nakládají s bezpečnostním materiálem. Na základě provedených požárních kontrol 

ukazuje základní nedostatky v plnění povinností, ale i rizika v případě vzniku požáru 

jak pro zaměstnance, ale i pro obyvatele v přilehlých obcích. Dále příspěvek ukazuje 

na nutnost spolupráce příslušných státních orgánů a samosprávy ale také jednotlivých 

oddělení v rámci HZS kraje – tedy oddělení prevence, oddělení OOB a KŘ a oddělení 

IZS a jednotek.   

 

Kľúčové slová: výbuch, muniční sklad, požár, kontrola 

 

ABSTRACT  
The article, in the context of an explosion of an ammunition depot in Vrbětice and 

finding of a considerable amount of ammunition in Slatina in Pardubice, discusses the 

status and competencies of some governmental bodies. Their actions may affect 

certain security activities in which security material (meaning manly weapons, 

ammunition and explosives) or the way it is stored is tampered with. 

The paper describes possible ways of securing the premises where the security 

material is handled. It points out the obligations of operators who deal with security 

material. Based on the previously performed fire inspections it shows the basic 

inadequacies in the performance of relevant duties, but also the risks that could occur 

in case of the fire threatening to both the employees, and the people in the surrounding 
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communities. Further the paper specifies need for cooperation among the relevant state 

agencies and local governments as well as individual departments within the Fire 

Rescue Service, i.e. the prevention department, population protection department, 

crisis management department, or Integrated Rescue Service and its units. 
 

Key words: explosion, ammunition depot, fire, inspection 

 

 

1   VÝBUCH VE SKLADU VE VRBĚTICÍCH JAKO IMPULZ KE 

ZMĚNÁM 
 

Mimořádná událost [1] v areálu Vojenského technického ústavu, státního 

podniku, byla ohlášena jako požár ve skladu pro skladování munice č. 16 dne 16.10 

2014 v 9.49.56 hod. na operační a informační středisko (dále jen „OPIS“) HZS ČR 

Zlínského kraje (dále jen „HZS ZLK“). 

Vyslání jednotek z OPIS bylo adekvátní dle Požárního poplachového plánu Zlínského 

kraje – vyhlášení II. stupně poplachu. První jednotka požární ochrany ze stanice 

Slavičín HZS ZLK se k objektu skladu dostavila v 10,05 hod (15 min po ohlášení) a 

zjistila požár, který byl viditelný z vnějšku budovy skladu. Druhá jednotka ze stanice 

Valašské Klobouky HZS ZLK se dostavila na místo v 10.07 hod. s velitelem, který se 

stal velitelem zásahu. Ten v 10,18 hod požádal o vyhlášení nejvyššího stupně poplachu 

pro rozsáhlost požáru a předpokládanou potřebu sil a prostředků jednotek PO. 

V 10.28 hod. nařídil ústup všech jednotek do bezpečné vzdálenosti od skladu cca 500 

m, neboť reagoval na detonace provázející požár a nemožnost požár hasit z hlediska 

bezprostředního ohrožení životů zasahujících hasičů. V 10.44 hod došlo k obrovské 

devastující detonaci, silné rázové vlně v ploše celého skladu č. 16. (Obr, č. 1) 

Základním problémem pro zasahující hasiče byl fakt, že vedle obecné informace o 

požáru skladu munice, nedostal velitel zásahu žádné další informace a zejména 

chyběla dokumentace zdolávání požáru. 
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Obrázek č. 1 – pohled na vybuchlý sklad č. 16 ve Vrběticích 

 

2        PRÁVNÍ TERMINOLOGIE MUNICE , STŘELIVO A VÝBUŠNINY 
 

Nejprve si musíme rozklíčovat základní pojmy – munice, střelivo a 

výbušniny.  

 

Munici definuje zákon o zbraních [2]  taxativním výčtem jakožto: 

„...souhrnné označení pro ruční a jiné granáty, střely do pancéřovek a tarasnic, 

dělostřelecké střelivo, pumy, torpéda, řízené a neřízené rakety, kazetovou 

(kontejnerovou) munici, miny, pyropatrony, výmetné klamné cíle, pyrotechnické 

imitační prostředky, signální a osvětlovací prostředky, nástražná výbušná zařízení 

včetně zařízení pro dálkový odpal; za munici se považují též její hlavní části, kterými 

jsou dělostřelecké střely a nábojky, rozněcovače, zapalovače a iniciátory.“ 

Pojem munice používaný v právním slova smyslu není identický s pojmem 

střeliva. Zatímco střelivo, jak o něm hovoří zákon o zbraních a další právní předpisy, 

je představováno v podstatě náboji pro ruční palné zbraně, na cíl typicky působí 

výhradně dopadovou kinetickou energií střely, která neobsahuje výbušné látky. 

Naopak munice je určena v podstatě výhradně pro použití armádou a představuje 

výrazně ničivější potenciál. 

Typicky jde o munici pro velkorážové (např. dělostřelecké) vojenské zbraně, vojenské 

rakety, miny, specifickou leteckou a námořní munici. Munice obsahuje často 

výbušniny určené k tomu působit přímo na cíl (výbušniny obsažené – tzv. 

zalaborované). 

Problém  může působit i fakt, že zákon o zbraních zařazuje munici v § 4 písm. b) bod 

4 pod souborný pojem zbraň kategorie A a v rámci této kategorie pak nevhodně pod 

pojem střeliva. S ohledem na ustanovení § 3 odst. 1 písm. a) zákona o zbraních se pak 
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hovoří o zakázaném střelivu za účelem odlišení od „běžného“ střeliva, tedy nábojů 

určených pro ruční palné zbraně různých kategorií.  

V obou těchto případech se však jedná pouze o svého druhu legislativní zkratku, 

jejímž smyslem je zařazení munice do nejpřísněji regulované kategorie v zákoně o 

zbraních. 

 

Výbušniny jsou definovány v § 21 odst. 1 písm. a) zákona o hornické činnosti, 

výbušninách a o státní báňské správě [3] jako: 

„Látky a předměty, které jsou uvedeny v Příloze A Evropské dohody o mezinárodní 

silniční přepravě nebezpečných věcí (ADR) zařazené do třídy 1 těchto látek, pokud 

nejde o střelivo a vojenskou munici“. 

Příloha A úmluvy ADR popisuje výrobky třídy 1 v kapitole 2.2.1 ve spojení 

s Tabulkou A této Přílohy. Jedná se o seznam látek a předmětů, které jsou považovány 

za výbušniny nebo za výbušné předměty. Za výbušniny (mimo střelivo a munici) se 

pak považují jednak výbušné chemické látky, jednak např. rozbušky, nálože, 

bleskovice, střelný prach (černý i bezdýmný), některé dílčí komponenty střeliva (tzv. 

zápalky) apod. 

Výbušnina je tedy značně široký pojem, pod který se zařazují jak trhaviny a 

třaskaviny, tak i střelný prach a některé další předměty, které tyto výbušné látky 

obsahují. Jak je uvedeno shora, střelivo a munice se za výbušniny pro potřeby 

tuzemské právní úpravy nepovažují. Je však nutné si uvědomit, že jak střelivo, tak 

především munice výbušniny obsahují. 

 

3  OBLASTI PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ PRO BEZPEČNOSTNÍ 

MATERIÁL 
 

Zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o zbraních), 

ve znění pozdějších předpisů (gesce: MV) 

Nařízení vlády č. 338/2002 Sb., o technických požadavcích pro zabezpečení 

přechovávaných zbraní nebo střeliva a o podmínkách skladování, přechovávání a 

zacházení s černým loveckým prachem, bezdýmným prachem a zápalkami, ve znění 

pozdějších předpisů 

Vyhláška č. 115/2014 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o zbraních  

Vyhláška č. 371/2002 Sb., kterou se stanoví postup při znehodnocování a ničení 

zbraně, střeliva a výrobě jejich řezu, ve znění pozdějších předpisů  

 

Na nakládání s výbušninami v civilním sektoru v souvislosti s výrobou nebo 

následným zpracováním munice se alespoň částečně mohou vztahovat především: 

Zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, 

ve znění pozdějších předpisů (gesce: ČBÚ) 

- Vyhláška č. 99/1995 Sb., o skladování výbušnin, ve znění pozdějších předpisů  

- Vyhláška č. 102/1994 Sb., kterou se stanoví požadavky k zajištění bezpečnosti a 

ochrany zdraví při práci a bezpečnosti provozu v objektech určených pro výrobu a 

zpracování výbušnin, ve znění pozdějších předpisů 
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- Vyhláška č. 327/1992 Sb., kterou se stanoví požadavky k zajištění bezpečnosti a 

ochrany zdraví při práci a bezpečnosti provozu při výrobě a zpracování výbušnin a o 

odborné způsobilosti pracovníků pro tuto činnost, ve znění pozdějších předpisů  

 

Na nakládání s municí a s výbušninami jako nebezpečnými chemickými 

látkami se vztahuje: 

Zákon č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými 

nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými přípravky a o změně zákona 

č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 320/2002 Sb., o změně a zrušení 

některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů, ve znění 

pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných havárií), ve znění pozdějších 

předpisů  

 

Z uvedeného výčtu právní předpisů, řekněme ve třech kategoriích, je zřejmé, že 

výkon státního dozoru je v rukách několika správních úřadů. Problematikou požární 

ochrany se budeme zabývat v další kapitole.  

 

4       PŘEDPISY NA ÚSEKU POŽÁRNÍ OCHRANY 

 
Zákon č. 133/1985 

Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů. Nesmíme zde zapomenout ani 

na základní dva prováděcí předpisy a těmi jsou Vyhláška č. 246/2001 Sb., o stanovení 

podmínek požární bezpečnosti a výkonu státního požárního dozoru (vyhláška o 

požární prevenci), ve znění vyhlášky č. 221/2014 Sb. a  Vyhláška č. 247/2001 Sb., o 

organizaci a činnosti jednotek požární ochrany, ve znění pozdějších předpisů. 

Povinnosti na úseku požární ochrany pro právnické a podnikající fyzické osoby 

najdeme v zákoně o požární ochraně. O tom jaké povinnosti musí konkrétní subjekt 

plnit se odvíjí od míry rizika, které vyvolávají provozované činnosti. Zákon v § 4 člení 

činnosti do tří skupin, činnosti bez zvýšeného požárního nebezpečí, se zvýšeným 

požárním nebezpečím a činnosti s vysokým požárním nebezpečím. 

Subjekty provozující činnosti, kde jsou skladovány výbušniny, munice nebo střelivo 

jsou provozovateli činnosti se zvýšeným požárním nebezpečím dle § 4 odst. 2 písm. j) 

zákona o požární ochraně. Jedná se zde o činnost, kde by vstup nebo činnost jednotky 

požární ochrany bez upozornění na zvláštní nebezpečí nebo postup hašení znamenal 

ohrožení zdraví a životů hasičů – viz. § 18 písm. b) vyhlášky o požární prevenci. 

Provozovatel činnosti se zvýšeným požárním nebezpečím má přirozeně více 

povinností oproti provozovateli činnosti bez zvýšeného nebezpečí a jedním z rozdílů je 

i povinnost zpracovat dokumentaci požární ochrany. Při začlenění činnosti, kde nejsou 

běžné podmínky pro zásah je povinnost zpracovat požární evakuační plán a 

dokumentaci zdolávání požárů (§ 34 vyhlášky o požární prevenci). Určená část 

dokumentace musí být uložena u jednotky HZS ČR kraje, předurčené požárním 

poplachovým plánem kraje a u jednotky hasičského záchranného sboru podniku (dále 

jen „HZS podniku“). Není-li HZS podniku zřízen, je určená část dokumentace uložena 

u provozovatele činnosti na jiném, trvale přístupném místě. 
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5       PROBLÉMY VÝKONU STÁTNÍHO POŽÁRNÍHO DOZORU 
 

Ačkoliv povinnosti stanovené právními předpisy na úseku požární ochrany 

musí plnit každý, dozor nad nimi je svěřen několika subjektům (HZS ČR, MV, MO, 

..). Při činnostech, kde není vykonáván státní požární dozor, je věcí příslušných 

správních úřadů, jak si ošetří kontroly plnění povinností a další činnosti spadající do 

státního požárního dozoru. U Ministerstva obrany je to např. vojenský požární dozor. 

Tento dozor by měl být vykonáván v objektech, bez rozdílu, zda kontrolovanou 

osobou je Ministerstvo obrany nebo je kontrolován soukromý objekt. Určitá specifika 

je možné řešit v nájemních smlouvách. Vojenský požární dozor ale není kompetentní 

projednávat správní delikty. V konečném důsledku to znamená, že tam, kde je ze 

zákona o požární ochraně vyloučen výkon státního požárního dozoru, nemohou být 

uplatňovány sankce. Tato situace je v současné době předmětem jednání a je 

připravena novela zákona o požární ochraně, které tento problém bude eliminovat. 

 

 

6  MIMOŘÁDNÉ POŽÁRNÍ KONTROLY, SPOLUPRÁCE S 

OSTATNÍMI SPRÁVNÍMI ÚŘADY 

 
Po výbuchu skladu ve Vrběticích bylo přistoupeno v rámci HZS ČR k 

provedení mimořádných tematických kontrol dle zákona o požární ochraně [4] u 

subjektů, které nakládají s municí (kontroly probíhaly převážně v roce 2014). 

Kontrolované subjekty vytipovala PČR, která provádí kontroly subjektů dle zákona o 

zbraních. Již tyto kontroly ukázaly, že provozovatelé neplní řadu povinností.   

Vzhledem k tomu, že bylo rozhodnuto o zprovoznění muničního skladu v Květné na 

Pardubicku, který má sloužit jako dočasný sklad pro munici z ohroženého areálu 

Vrbětice, začal HZS Pardubického kraje spolupracovat s vojenským požárním 

dozorem. Spolupráce je na úrovni metodické pomoci při vypracovávání dokumentace 

požární ochrany pro tento areál. 

Současně HZS Pardubického kraje navázal užší spolupráci s PČR Pardubice a 

Obvodním báňským úřadem. Cílem bylo zjištění, které subjekty v rámci území 

Pardubického kraje nakládají s výbušninami, municí a střelivem. Jak PČR Pardubice 

tak i Obvodní báňský úřad předal HZS Pardubického kraje seznamy subjektů v jeho 

působnosti. V Pardubickém kraji je více jak 100 subjektů, které jsou držiteli alespoň 

jedné z licencí dle zákona o zbraních nebo nakládají s výbušninami. Po konzultaci 

bylo k provedení mimořádných kontrol vybráno více jak 60 subjektů. Mimořádné 

kontroly byly zahájeny v březnu a ukončeny budou v dubnu 2015, jejich cílem je 

zjistit jak subjekty plní povinnosti zejména jestli je zpracována příslušná dokumentace 

požární ochrany – dokumentace zdolávání požárů.  

Již před zahájením kontrol bylo zřejmé, že počet závad bude vysoký, protože od 

většiny subjektů není u HZS kraje uložena dokumentace zdolávání požárů. První 

provedené kontroly tomuto dávají zapravdu, prvních 5 zkontrolovaných subjektů 

nemělo zpracovanou žádnou dokumentaci požární ochrany. 
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7        ZÁVĚR 
 

Může výkon státního požárního dozoru formou kontrolní činnosti ovlivnit 

požární ochranu? Určitě ano, ale musí zde být správný nástroj, myslím tím právní 

předpisy, které nebudou ponechávat mezery, které následně povinné subjekty 

zneužívají. Po mimořádné události ve Vrběticích byla nastartována práce na úpravě 

legislativy. Dále událost iniciovala zvýšenou kontrolní činnost v Pardubickém kraji 

zaměřenou na subjekty nakládající s bezpečnostním materiálem. Předané seznamy od 

správních orgánů nám ukázaly, že v Pardubickém kraji nefungují jen notoricky známé 

subjekty jako jsou Synthesia, Explosia nebo Poličské strojírny, které si mimochodem 

povinnosti velmi dobře plní, ale je zde celá řada subjektů, o kterých jsme nevěděli a 

svoji činností by mohli v případě vzniku mimořádné události ohrožovat nejen 

zasahující jednotky požární ochrany. 

Prováděné kontroly jistě pomohou jednotkám PO při jejich činnosti, protože 

zpracovaná dokumentace, zveřejněná čísla tísňových linek nebo proškolení 

zaměstnanci jsou předpokladem včas oznámeného požáru a dobré orientace jednotek 

na místě události. 
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