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ABSTRAKT  
V spoločnosti pozorujeme stúpajúcu tendenciu vzniku krízových javov, ktoré 

negatívne ovplyvňujú rozvoj územia, na ktorom sa vyskytujú. Rozvojom územia 

a všetkými aspektmi nášho prostredia sa zaoberá priestorový manažment, ktorého 

základným nástrojom je územný plán. Pozornosť príspevku je zameraná na prevenciu 

ako základnú ideu krízového manažmentu. Ohodnotením jednotlivých rizík 

ohrozujúcich územný celok je možné na riziká nachádzajúce sa nad mierou 

akceptovateľnosti navrhnúť preventívne opatrenia a následne ich zapracovať do 

územných plánov. 
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ABSTRACT  
At observe an increasing tendency of crisis events which adversely affect the 

development of the territory in which they occur. The development area and all aspects 

of our environment deals with land management , the basic tool for the land use plan. 

Attention is focused on the contribution of prevention as a basic idea of crisis 

management. Reviewed the various risks to the territorial unit , it is possible to risks 

situated above the level of acceptability to propose preventive measures that can be 

incorporated into spatial plans. 
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1  ÚVOD 

 
Pod vplyvom celospoločenského vývoja sa ukazuje aktuálna potreba 

naliehavého riešenia otázok široko integrovaného plánovania rozvoja územia so 

synergickým dopadom. Priestorový manažment vytvára predpoklady pre zosúladenie 

a funkčné využitie územia. Rozvoj územia negatívne ovplyvňujú krízové javy, ktoré 

na konkrétnom území vznikajú. Zapracovaním preventívnych opatrení do územných 

plánov sa zvýši bezpečnosť územného celku. V príspevku je pozornosť venovaná 

nedostatku preventívnych opatrení priamo zapracovaných v územných plánoch mesta 

a obce a generovaniu a hodnoteniu rizík, ktoré ich najviac ohrozujú.    

 

2 ÚZEMNÝ PLÁN MESTA A OBCE 
 

Územné plánovanie sa zaoberá všetkými aspektmi nášho prostredia. K  nim 

patrí stavba sídiel, infraštruktúry a taktiež prvky životného prostredia. Základným 

nástrojom územného plánovania je územný plán tvorený na rôznych stupňoch. 

Takýmito územnými plánmi sú územný plán regiónu, územný plán obce a územný 

plán zóny. V súčasnosti tieto plány udržiavajú v území poriadok a jasne stanovené 

pravidlá. Zameriavajú sa na spravodlivý a vyvážený rozvoj. Neprikazujú stavanie 

budov alebo súboru budov presne v takom prevedení ako boli navrhnuté. Vytvárajú 

skôr rámec postavený na základe zásad a limitov, ktoré stanovujú určitú voľnosť 

a zamedzujú nežiaduci vývoj [1].      

 

Konkrétny územný plán mesta alebo obce rieši priestorové usporiadanie 

a funkčné využitie územia. Pri zosúladení týchto činností sa kladie dôraz na 

starostlivosť o životné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnováhy a zabezpečenie 

trvalo udržateľného rozvoja. Pozornosť je tiež venovaná šetrnému využívaniu 

prírodných zdrojov a zachovaniu civilizačných a kultúrnych hodnôt. Hlavnou úlohou 

územného plánu je určenie limitov využívania územia, zameranie sa na funkčné 

a priestorové využitie a usporiadanie územia, rekonštrukčné a kultivačné zásahy. 

Súčasťou plánu je aj vymedzovanie chráneného územia, objektov, uskutočňovanie 

zmien a ich priestorové a územno-technické dôsledky [2].  

 

Úlohy pri tvorbe územných plánov, územnoplánovacie podklady 

a územnoplánovacia dokumentácia sú zadefinované v zákone FZ ČSSR č. 50/1976 Zb. 

o územnom plánovaní a stavebnom poriadku  v z. n. p. (stavebný zákon) [1].  

 

Stavebný zákon neukladá pri tvorbe územných plánov povinnosť zapracovávať 

do nich preventívne opatrenia, ktoré by zvýšili bezpečnosť územia a znížili náklady na 

odstraňovanie následkov po krízovom jave. Zákon NR SR č. 42/1994 Z. z. o civilnej 

ochrane obyvateľstva v z. n. p. v §4 ods. 3 hovorí: „Pri spracúvaní územného plánu 

jeho obstarávatelia v spolupráci s obvodnými úradmi určia rozsah povinnej výstavby 

zariadení civilnej ochrany“. Výsledkom je, že územný plán neobsahuje preventívne 

opatrenia znižujúce riziko vzniku krízových javov. Z tohto dôvodu je dôležité sa 

tomuto problému venovať a zvýšiť pozornosť aj z dôvodu novelizácie stavebného 

zákona, ktorý by mal nadobudnúť platnosť 1. júla 2015 [1]. V novelizovanom 
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stavebnom zákone je stanovená povinnosť vypracovať územný plán obce pre každú 

obec: 

a) pri počte obyvateľov nad 1000 do konca roka 2020, 

b) pri počte obyvateľov od 500 do 100 do konca roka 2027, 

c) pri počte obyvateľov do 500 do konca roka 2034 [1].  

 

Zníženie pravdepodobnosti vzniku krízových javov je možné dosiahnuť pomocou 

preventívnych opatrení krízového manažmentu. Krízové javy, ktoré ohrozujú 

bezpečnosť územného celku je možné klasifikovať do viacerých skupín. Komplexný 

výskum bol realizovaný v rámci projektu KEGA č.005 DTI-4-2014. Sektorová 

integrácia priestorových dopadov bezpečnostného manažmentu environmentálnych 

rizík. Klasifikácia krízových javov ohrozujúcich mestá alebo obce je uvedená 

v nasledujúcej kapitole príspevku. Pozornosť je venovaná vybraným krízovým javom, 

ktoré boli na základe konzultácií s pracovníkmi krízového riadenia ohodnotené 

modelom FEMA.   

 

3 KRÍZOVÉ JAVY OHROZUJÚCE MESTÁ A OBCE 
 

Krízové javy ohrozujúce bezpečnosť miest a obci je možné deliť do dvoch 

základných skupín. Prvou skupinou sú krízové javy prírodného charakteru, ktoré sú 

v prevažnej miere nezávislé na ľudskom konaní. Rozsah ich negatívneho pôsobenia na 

ľudstvo, životné prostredie a materiálne hodnoty nemôže človek úplne predvídať ani 

ovplyvniť. Druhou skupinou sú krízové javy spôsobené človekom, kde sa do popredia 

stále viac dostáva organizovaný zločin, terorizmus, či priemyselné havárie. Poslednou 

skupinou sú sekundárne krízové javy, ku ktorým patrí hlavne hladomor a epidémie [3].  

 

Krízové javy prírodného charakteru: 

 zemetrasenia, 

 povodne, 

 suchá, 

 požiare, 

 zosuvy pôdy, 

 výbuchy sopiek, 

 a iné[3]. 

 

Krízové javy spôsobené človekom: 

 panika, 

 terorizmus, 

 priemyselné havárie, 

 ekologické havárie, 

 havárie jadrových energetických zariadení, 

 vojnové konflikty, 

 a iné [3]. 
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Pozornosť v článku je zameraná na krízové javy prírodného charakteru, ktoré 

najviac ohrozujú mestá a obce a na preventívne opatrenia na tieto krízové javy, ktoré 

je možné zapracovať do územných plánov.  

 

4 HODNOTENIE RIZÍK PROSTREDNÍCTVOM MODELU FEMA 
 

Na hodnotenie prírodných rizík využíva model FEMA 4 kritériá. Tými sú:  

 história (H),  

 zraniteľnosť (Z),  

 pravdepodobnosť (P),  

 maximálne ohrozenie (MO).  

 

K jednotlivým kritériám sú priradené nasledovné váhy (hodnoty): H =2, Z =5, 

P=7 a MO=10. Následne sa ku každému kritériu priradia úrovne kategórií, a to nízka, 

stredná alebo vysoká. Bodové ohodnotenie každého kritériá sa riadi pravidlom [4]:  

 nízka úroveň – hodnotenie v intervale 1-3,   

 stredná úroveň – hodnotenie v intervale 4-7,   

 vysoká úroveň – hodnotenie v intervale 8-10. 

 

Na základe priradenia bodov (hodnôt) konkrétnemu riziku podľa príslušnej 

kategórie sa pre každé kritérium určí hodnota rizika vynásobením váhy kritéria 

s bodmi (hodnotami) príslušnej úrovne kategórie. Parciálne výsledky sa zosumarizujú 

a získa sa konečná hodnota rizika, ktorá je vyjadrená počtom získaných bodov 

(celkové skóre). V našom prípade sme skúmali možnosť vzniku krízových javov 

v územnom obvode mesta Trenčín. Výsledný zoznam rizík je charakteristický práve 

pre spomínané mesto. Pre každé identifikované riziko sa vykonal rovnaký postup 

hodnotenia a výsledné hodnoty boli zaznamenané do tab.1. Výsledkom je matica rizík. 

 

Tab. 1 Matica rizík 

Riziko 
História Zraniteľnosť Pravdepodobnosť 

Maximálne 

ohrozenie Celkové 

skóre 
Váha Hodnota Váha Hodnota Váha Hodnota Váha Hodnota 

Riziko 

zemetrasenia 

2 4 5 4 7 4 10 3 
86 

8 20 28 30 

Riziko 

Povodne 

2 7 5 5 7 7 10 8 
168 

14 25 49 80 

Riziko 

Suchá 

2 7 5 6 7 6 10 6 
146 

14 35 42 60 

Riziko 

Požiaru 

2 2 5 5 7 4 10 4 
97 

4 25 28 40 

Riziko 

zosuvu pôdy 

2 5 5 3 7 6 10 5 
117 

10 15 42 50 

Riziko 

výbuchu 

sopiek 

2 2 5 2 7 3 10 3 
65 

4 10 21 30 
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Hodnotením rizík prostredníctvom využitia modelu FEMA, ktorého vstupnými 

hodnotami boli expertné odhady pracovníkov krízového riadenia, sme získali 

hierarchickú štruktúru rizík v konkrétnom územnom obvode.  

 

Na základe vytvorenia matice rizík, pomocou kvantitatívne vyjadrených rizík,  

sa stanovila hranica akceptovateľnosti/neakceptovateľnosti rizika a ich samotné 

rozdelenie na akceptovateľné a neakceptovateľné riziká.   

 

Stanovenie hranice akceptovateľnosti/neakceptovateľnosti rizika 
  

Hranica akceptovateľnosti rizika by mala byť jednotná v rámci vnútroštátnej 

úrovne obce, kraja alebo územia. V modeli FEMA, ktorá je aplikovaná v zahraničí, je 

hranica akceptovateľnosti rizika na úrovni 100 bodov celkového skóre rizika. Riziká 

s celkovým skóre menším ako 100 bodov sú akceptovateľné a riziká s celkovým skóre 

väčším ako 100 bodov, patria do skupiny neakceptovateľných. Neakceptovateľné 

riziká vyžadujú prijímanie opatrení na ich zníženie. Stanovenú hranicu je možné 

v prípade potreby zmeniť [4]. Po konzultáciách s pracovníkmi sekcie krízového 

riadenia bola zvolená hranica totožná s hranicou modelu FEMA. 

 

Rozdelenie rizík na akceptovateľné a neakceptovateľné 

 

Z matice rizík tab.1, kde je vyjadrené celkové skóre každého jedného rizika, 

môžeme rozdeliť riziká na dve skupiny: 

 akceptovateľné riziká – výbuchy sopiek, požiare, zemetrasenia, 

 neakceptovateľné riziká – povodne, suchá, zosuvy pôdy. 

 

Na základe dosiahnutých výsledkov možno konštatovať, že 

k neakceptovateľným rizikám patrí riziko povodne, suchá a zosuvov pôdy. Pozornosť 

však treba venovať aj požiarom, keďže výsledky hodnotenia sa blížili k stanovenej 

hranici akceptovateľnosti.  

  

5  ZÁVER 
 

 Na základe povinnosti vyplývajúcich z novelizovaného stavebného zákona je 

povinnosťou obce vypracovať územné plány. Na základe hodnotenia rizík 

ohrozujúcich obce a mestá sme dospeli k výsledkom, že k neakceptovateľným rizikám 

patrí riziko povodne, sucha a zosuvu pôdy. Spomínané riziká boli hodnotené pomocou 

modelu FEMA prostredníctvom konzultácií s pracovníkmi krízového riadenia. Na tieto 

prírodné riziká je možné zapracovať preventívne opatrenia do územných plánov, čím 

sa zvýši bezpečnosť územného celku, konkrétne mesta Trenčín. Keďže každá územná 

jednotka, obec alebo mesto, je ohrozené pôsobením krízových javov 

charakteristických práve pre ňu, je potrebné zapracovanie preventívnych opatrení na 

už konkrétne krízové javy. Cieľom príspevku je zdôvodnenie potreby týchto zmien 

v spracovávaní územných plánov.     
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