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ABSTRAKT

Spdsob spravania sa 0s6b zainteresovanych na ochrane dolezitych objektov, spravania
sa ostatnych osdb pracujucich a pohybujucich sa v chrdnenom prostredi, ako aj ich
bezpecnostné povedomie, zohravajii kl'aiovi rolu v efektivnosti opatreni smerujticich
k bezpec€nosti a ochrane.

Praca sa zaoberd moznostami hodnotit’ Uroven bezpecnostnej kultary a popisuje
doterajsie vysledky vyskumu v tejto oblasti.

KrPacové slova: bezpecnostné povedomie, bezpecnostnd kultira, ochrana,
sebahodnotenie

ABSTRACT

The behaviour of approved individuals for important objects' protection, the behaviour
of another persons working and moving within restricted area along with their security
awareness plays the key role in efficiency of the safety and protection measures. The
article (study) concerns possibilities of safety culture levels evaluation and describes
the present science finds from this area.
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UVOD

Pojem ,,Bezpecnostnd kultura pre ucely popisovaného projektu je chapany ako
multidisciplinarny pristup k priprave obsluh na skutocné aj potencidlne hrozby, ktory
zahfiia nie len technologické znalosti I'udi zainteresovanych priamo i nepriamo do
procesov bezpecnosti, ale aj ich ochotu a motivaciu dodrziavat’ ustanovenia predpisov
a ich bdelost’.
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Je to subor vlastnosti, postojov a spravania jednotlivcov, organizacii a institicii,
ktor¢ sltizia ako prostriedky na podporu a posilnenie jadrovej bezpecnosti.

Cim je vySSi stupent bezpe¢nostného uvedomenia u ¢loveka, tym je vysSia
pravdepodobnost’, ze sa bude spravat’ ,,bezpecne*.

Projekt je zamerany na vyvoj metodiky a neskor aj vyvoj konkrétneho prakticky
pouziteI'ného systému na sebahodnotenie pracovnikov zainteresovanych na ochrane
objektov s vysSimi rizikami, akymi prevazna Cast’ objektov v jadrovom priemysle je.

Priradenie vys$Sej miery presnosti terminu ,,bezpeCnostnd kultira® a ,kultura
bezpecnosti* ponechavame teoretikom. Na tato tému bol napisany dostato¢ny pocet
teoretickych prac. NaSou ambiciou je vyvinat prakticky pouzitelny systém
sebahodnotenia pre oblast’ bezpecnostnej kultiry v organizacii.

1 BEZPECNOSTNA KULTURA

Pojem kultara® vpdvodnom vyzname znamenal ,plocha osiata/osadena
uzito¢nou plodinou ale aj aktivita, ktora vykonavali uz prvi neoliticki pol'nohospodari
moderného poddruhu Homo sapiens sapiens. Presunom vyznamu od konkrétneho
pol'nohospodarskeho objektu k l'udskym aktivitdm nastal meritorny aj sémanticky
problém [2].

Postupne sa pojem ,.kultara® rozsiril na dve sféry l'udského bytia a vedomia a to
na kultaru hmotnt a duchovnt. Je , kultira® vo vSeobecnosti vysledkom genetického
dedi¢stva, alebo je mozné Cloveka zasadam kultiury (v tom zmysle aj bezpecnostnej
kultary) naucit’?

Bezprostiednim stimulem, ktery ve 20. letech obratil pozornost kulturnich
antropologii k soustavnému studiu problematiky vztahu osobnosti a kultury, byl spor
o ptuisobeni biologickych a kulturnich determinant na lidské chovani a prozZivani.
Nekteti autofi stali nekompromisné proti predstavitelim genetického determinismu,
kteti zastdvali nazor, ze lidské vlastnosti a vzory chovani jsou primarné uréovany
dédicnosti. Pro kulturni antropology vSak byla bohatost a rozmanitost rtiznych
svétovych kultur ditkazem, Ze rozdily v lidském chovani jsou vysledkem enkulturace a
vychovy [3].

S istou davkou nepresnosti, mdZeme vyvodit analdgiu v oblasti ochrany
objektov s vy$§imi rizikami. ,,Hmotnou* Castou kultiry bezpecnosti tychto objektov
s vsetky technické a technologické sucasti ochranného systému a ,,duchovnou*
sposob spravania sa l'udi zainteresovanych na ochrane. Pomerne presne dokazeme
popisat’ technické a technologické opatrenia a merat ich parametre. Dokonca,
s pouzitim historickych tdajov z priebehu fungovania tychto systémov, dokazeme
vyvodit’ aj ich bezpecnostnu a ekonomicku efektivnost.
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Problém nastava, ked’ chceme kvantifikovat’ mieru stotoznenia sa personalu
s poziadavkami bezpecnosti v duchovnej sfére.

Vysledky analyz pri¢in nehod a mimoriadnych udalosti ¢asto oznacuji ako
bezprostrednu pri¢inu tzv. I'udsky faktor. Pri podrobnejsej analyze ,,I'udského faktora*
piistup pracovnikil k bezpe€nému a spolehlivému vykonu jejich ¢innosti na vSech
stupnich fizeni v€etné organizace jako celku. Sledovani Grovné kultury bezpecnosti a
jeji posilovani je proto v soucasnosti logickym diisledkem téchto aktivit.* [1]

Pojem ,.kultira bezpecnosti* bol zavedeny Medzinarodnou poradnou skupinou
pre jadrovu bezpecnost’ (tzv. INSAG) vytvorenou MAAE. V sprave tejto skupiny
(INSAG-4, 1991) sa uvadza ,,Ze udrzovani kultury bezpecnosti v organizaci je jednim
ze zakladnich principli nutnych pro bezpecny provoz jaderného zatizeni* [1]. Sprava
konStatuje, Ze kultira bezpecnosti zasahuje vSetky Urovne riadenia organizacie, vztah
organizéacie ku jednotlivcom a rovnako aj postoje a oddanost’ jednotlivcov ku cielom
organizacie. Navod ASCOT, IAEA-TECDOC-860, vydany v roku 1996 navrhol
klacoveé indikéatory pre rozne oblasti, ktoré je potrebné brat’ do ivahy pri hodnoteni
kultary bezpecnosti.

Ovladnut’ fenomén ,,bezpecnostna kultara* znamena predovsetkym:

a) Tvorivo aplikovat’ poznatky o pojme ,kultira®, ktoré¢ dosiahli iné¢ vedné
odbory,

b) Pochopit formalne aneformélne aspekty prevadzkovej bezpecnosti
organizacie,

¢) Zvladnut’ metodiky na hodnotenie bezpecnostnej kultiury v organizicii,

d) Definovat’ a pochopit’ kI'icové ukazovatele ndrastu a degradacie urovne
bezpecnostnej kultury v zivotnom cykle organizacie,

e) Akceptovat’ fakt, Ze bezpecnostna kultara sa vyvija v Case vplyvom
technologickych, socidlnych a environmentalnych javov.

Zéavery zdoposial vykonaného liter&rneho prieskumu ukazali, Ze
pravdepodobne optimalny spdsob chapania bezpecnostnej kultiry je zalozeny na
»viacstupiovom® modeli kultary, ktory rozpracoval Edgard Schein [4]. Model je
zalozeny na postupnom prechode od zjavnych — viditelnych faktorov kultary
k nevyslovenym a neviditelnym faktorom. Model predpoklada identifikaciu a popis
kI'ai€ovych charakteristik:

a) Artefaktov a chovania (Struktira organizicie, Grovenn formalnych vztahov,

schodze, ako sa vykondvaju rozhodnutia, komunikécia a pod.),

b) Zastavané hodnoty (vizia a misia organizicie, stratégie, filozofia platna

Vv organizacii),

c) Zakladné predpoklady (T'udskd povaha, podstata reSpektu, uzndvania

jednotlivcov, podvedomé — nevyslovené podmienenie chovania a pod.).

Prikladom charakteristik kultary, ktoré identifikujeme mozu byt
a) Informovanost’ v§etkych zamestnancov,
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b) Zapojenie vsetkych zamestnancov do formulovania stratégie organizacie,
reSpektovanie ich néazorov, navrhov a pripomienok, stotoZznenie sa
zamestnancov so stratégiami,

c¢) Jasné vymedzenie pravomoci a zodpovednosti,

d) Zrozumitelnost komunikécie, ocefiovanie otvorenosti, konstruktivne;j
kritiky a pravdy,

e) Postavenie zamestnancov (reSpekt, podpora iniciativnosti a inovativnosti
a pod.).

2 CIEL A VYVOJ PROJEKTU

Projekt je zamerany na analyzu stcasného stavu v zistovani bezpecnostného
povedomia pracovnikov zainteresovanych na ochrane jadrovych zariadeni
v Slovenskej republike a vo svete. Bola vypracovana logicko-Strukturdlna schéma
zdkladnych rysom bezpec¢nostného povedomia. Boli stanovené ciele zistovania
a metodika zistovania. Vysledky budu pouzité pri vytvarani funkéného systému
sebahodnotenia.

V sucasnej dobe je hotovy literarny prieskum a s stanovené ciele zistovania
a vypracované¢ metodiky zistovania. Prebiehaju prace na vyvoji samotného systému
sebahodnotenia.

Systém sebahodnotenia bude zloZeny z nasledujucich modulov:
a) Subor dotaznikov,
b) Systém vyhodnocovania,
c) Systém interpretacie vysledkov do formy pouzitel'nej v praxi.

Stibor dotaznikov bude vypracovany podla odporicania medzinarodne
uznavanych autorit (inStitucionalnych aj akademickych) v jednotlivych oblastiach
sebahodnotenia a bude zistovat’:

a) Manazérsky systém,
b) Vodcovské spravanie sa,
c) Persondlne spravanie sa.

Systém vyhodnocovania bude zalozeny na komentovanych a ddsledne
oznacenych grafoch a tabulkach. Téato informécia bude poskytovat’ vizualnu a ¢iselnt
informaciu o stave jednotlivych oblasti a podoblasti sebahodnotenia. Umozni
interaktivne stanovovat’ napr. prahové hodnoty, vytvarat rdozne relevantné rezy
v datovej Struktire a pod.

Interpretacny systém umozni lepSie pochopenie nameranych hodndt a ¢iastocne
podpori aj vytvaranie stratégii na zlepSovanie.

Po vytvoreni prislusSnych batérii dotaznikov, tieto budi podrobené
predvyskumu, s cielom zistit’ Groven spravneho chdpania u respondentov. Nasledne
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budi optimalizované znenia jednotlivych otdzok a spracované finalne verzie
dotaznikov.

Systém bude vytvoreny v prostredi Standardnych kancelarskych balikov MS
OFFICE (MS ACCESS a MS EXCEL).

Ukoncenie projektu sa predpoklada v priebehu 2016.

ZAVER

Systém sebahodnotenia je primarne vytvdrany pre pouZzitie v prostredi
jadrového priemyslu. Metodika, ktora je pouzitd v tomto konkrétnom projekte je podla
autorov pouzitelnad vinych oblastiach prevadzkovej a fyzicke] bezpecnosti.
Komplexné bezpecnostné audity, ktoré boli vykonané na r6znych objektoch tohto typu
ukazujii jednoznacne na najslabsi ¢lanok systému ochrany a tym je l'udsky faktor.
Zdokumentované postupy zabezpecujuce prevadzkovu a fyzickli a objektovu
bezpe€nost’ nezaruuju znizenie rizika zlyhania ludského faktory. Prechod od
zjavnych spdsobov riadenia na ovplyvilovanie nezjavnych sposobov spravania sa
pracovnikov v predmetnych prostrediach vytvara dobré predpoklady na zvySenie
urovne bezpec€nosti a ochrany v organizéciach, ktoré prevadzkuju objekty s vys$Simi
rizikami.
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