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ABSTRAKT

Clanok je zamerany na navrh zikladnych krokov metodiky posudzovania rizik v
regionoch. Na rovni miestnej Statnej spravy sa organy krizového riadenia zaoberaji
posudzovanim rizik nevojenského charakteru, ktorym je potrebné urcit’ kvantitativne
a kvalitativne charakteristiky. Poznanim tychto skuto¢nosti sa zvysi pripravenost’ na
rieSenie krizovych javov na miestnej irovni Statnej spravy.
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ABSTRACT

This article is focused on the proposal the basic steps of risk assessment methodology
at regional level. Department of crisis management at local level of government is
assess the risks of non-military nature. There is necessary to determine the quantitative
and qualitative characteristics of these risks. These facts and their knowledge will
increase preparedness for crisis phenomena at the local level of government.

Key words: Risk assessment, risk categorization, methodology.

UVOD

V ¢lanku st uvedené vychodiskd zostavenia metodiky na posudenie moznosti
vzniku krizovych javov. Pri zostavovani zdkladnych krokov sa bude vychadzat' z
metodiky, ktorou bol spracovany index na meranie bezpecnosti jednotlivych krajin,
ktorej principy je mozné pouzit’ napriklad pri vybere indikéatorov, identifikovani
zdrojov rizik a zostaveni vyslednej metodiky pre posudzovanie rizik na urovni
regionov.
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1 POSUDZOVANIE RIZIK NA UROVNI MIESTNEJ STATNEJ
SPRAVY

Ciel'om posudzovania rizik je vytvaranie podmienok na preventivne opatrenia a
predchédzanie vzniku krizovych javov. Je to proces identifikicie zdrojov rizik,
analyzy rizik a ich hodnotenia. V suvislosti s posudzovanim rizik regionalna uroven
krizového manazmentu kladie doraz na pripravenost’ rieSit negativne vplyvy
sposobené prirodnymi rizikami a rizikami antropogénneho pdvodu s regiondlnym
rozsahom.

Regiondlna troven krizového manazmentu ma rozhodujucu ulohu z hl'adiska
rieSenia mierovych krizovych javov. Tvoria ju:
e Statne inStitucie:
o okresn¢ urady v sidle kraja a okresné trady, ktoré maji odbory krizového
riadenia,
o urad samospravneho kraja,
o krajské a okresné riaditel'stva policajného zboru,
o krajské a okresné riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru,
e verejno-pravne organizacie a subjekty majlice svoje regionalne inStiticie alebo
pOsobiace na regionalnej trovni :
o Slovensky cerveny kriz, leteckd zachranna sluzba, vodna zachranna sluzba,
horska zachrannd sluzba, dobrovol'ny poziarny zbor [4].

PREVENCIA VZNIKU KRIZOVEHO JAVU

l

Vytvaranie optimalnych podmienok pre Zivot obanov a zabezpecenie
komplexnej ochrany

|

POSUDZOVANIE RIZIK RIADENIE RIZIK
- Vymedzenie suvislosti - Znizovanie rizik
- Identifikacia zdrojov rizik - Oboznamenie so
- Analyza rizik zostatkovymi rizikami
- Hodnotenie rizik - Monitorovanie rizik
KONTROLA

Obrazok 1 Vybrané ulohy miestnej Statnej spravy v prevencii vzniku krizovych javov
[spracované podla 4]
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Odbory krizového riadenia na Grovni miestnej Statnej spravy posudzuju rizika
anadvdzne aj moznosti vzniku a priebeh krizovych javov a vytvaraji ucinné
preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku krizovych javov. Povinnost
komplexne posudzovat’ rizika je stanovena zakonom NR SR €. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatel'stva. Posudzovanim rizik organy krizového riadenia identifikuja
hrozby a kvantifikuju rizikd, ktoré ohrozuji chranené zaujmy.

Fazy posudzovania rizik

Posudzovanie rizik ma niekol’ko faz, ako je zndzornené na obrazku 1. Pred
samotnym posudzovanim rizik je nevyhnutné urcit’ strategické, organizacné suvislosti,
vymedzit' externé a interné suvislosti, stanovit’ kritéria na hodnotenie rizik. V tejto
faze je taktiez potrebné urcit’ Struktiuru posudzovania rizik.

Vo faze identifikdcie zdrojov rizik je najdodlezitejSie roz€lenit’ posudzovanu
oblast’ na uZzSie Casti a aspekty, ktoré budu posudzované. Doélezity je vyber metod a
nastrojov na identifikaciu zdrojov rizik a na druhej strane aj informaéné zdroje
sluziace na spravnu identifikaciu. Vysledkom tejto fazy je zoznam zavaznych hrozieb
a rizik.

Dalsou fazou posudzovania rizik je analyza rizik, ktora skima pri¢iny a zdroje
rizik, ich pozitivne a negativne ddsledky a pravdepodobnost’, s akou moézu tieto
dosledky nastat’ na konkrétnom uzemi. Analyza poznatkov a skusenosti, ktoré su
spojené s rizikami, umoznuje lepSie skumat’ ich pri€iny a zdroje. Analyzu rizik je
mozn¢é realizovat’ kvalitativnym, kvantitativnym ¢i semikvantitativnym sposobom,
alebo ich kombinaciou v zavislosti od dostupnosti informacii. Vyber metody na
analyzu ovplyviiuju aj kritéria hodnotenia rizik, ktoré boli zadefinované v ramci
vymedzenia suvislosti.

Tabulka 1 Priklad vyjadrenia hodnét pri jednotlivych typoch analyzy rizik

Kvalitativna Kvantitativna | Semikvantitativna
analyza analyza analyza
Pravdepodobnost’ vyskytu stredna 52% 3
Zavaznost’ dosledku nizka 6000 € 1,5

Poslednou fazou posudzovania rizik je hodnotenie rizik. Na posudenie
akceptovatelnosti a neakceptovatelnosti rizik je potrebné definovat’ kritéria
hodnotenia a urcit’ hranicu akceptovatel'nosti rizika. Pri definovani kritérii je potrebné
zvazit niektoré vyznamné faktory, napriklad:

e spdsob urcenia pravdepodobnosti,

e charakter a druh dosledkov, ktoré mézu nastat’ a sposob ich merania,

e Casovy ramec pravdepodobnosti a désledkov,

e hranicu rizika, ktorej prekrocenie si vyzaduje prijatie vhodnych opatreni na
zvladanie rizika,

e poOsobenie synergickych a domino efektov [5,6].
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2 VYCHODISKA PRI ZOSTAVOVANI NAVRHU METODIKY

Vytvéaranie optimalnych podmienok pre Zivot obCanov a zabezpecenie
komplexnej ochrany sa realizuje aj prostrednictvom komplexného posudenia rizik,
spracovanim scenarov vzniku moznych krizovych javov a ich predpokladanych
negativnych uclinkov na osoby, materialové hodnoty a Zzivotné prostredie.
V Slovenskej republike sa vramci analyzy a hodnotenia rizik na Urovni miestnej
Statnej spravy vypracuva analyza mozného ohrozenia osob a majetku na Uzemi
kazdého okresu a kraja.

V zahrani¢i sa pouZzivaju rdozne pristupy a metodické postupy na hodnotenie
rizik, ale aj na posudzovanie bezpecnosti. Na nasledujicom obrazku su znazornené
kroky posudzovania rizik metodikou na meranie Urovne bezpe€nosti jednotlivych
krajin, ktorou bol spracovany Global peace index (GPI). Tieto kroky su vSeobecné a su
aplikovateI'né aj v podmienkach Slovenskej republiky pri posudzovani rizik.

Zber potrebnych
udajov od Analyza vysledkov
relevantnych agentur a .
organizaci > Vypocet indexu
\l/ \l/ Informécie o suéasnom
Analyza — stave
a kategorizacia udajov Vnutorne Vonkajsie
faktory faktory
- oblast: A - oblast’, A Porovnanie sti¢asného
Doplnenie chybajticich ) oblast, B ) oblast’ B stavu s minulymi
adajov relevantnym  [— |- ©blast € - oblast’ C rokmi
VypOétOIn T eeees T eeeeees ¢

Urcenie trendov,
vyvoj do budtcnosti,
korelacii, kauzalit

Obrdazok 2 Postup posudzovania rizik global peace indexom

V nasledujucich bodoch st uvedené zékladné kroky metodiky. Tieto kroky
vychadzaju z analyzy odbornej literatiry zaoberajlicou sa posudzovanim rizik
a zahrani¢nych pristupov.

1.Vytvorenie zoznamu vSetkych rizik

Identifikovat’ zdroje rizik, ktoré sa moézu v regidone vyskytnut, na zadklade zberu
potrebnych udajov z analyzy stcasného stavu uzemi, ako aj z analyz historickych
udajov na konkrétnom Uzemi regionu. Pre potreby zoradenia vSetkych regidnov
Slovenska do vysledného indexu je nevyhnutné zahrnut’ vSetky rizika, a to aj za
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predpokladu, ze pre niektoré uzemia by krizovy jav (pri¢inou konkrétneho rizika) mal
nulovt pravdepodobnost’ vyskytu.

2. Kategorizacia rizik

Pre podrobné posudenie rizik je potrebné zohladnit’ determinanty, ktoré ich
charakterizuju a umoznuju ich zatriedit’ do prislusnej skupiny. Kategorizacia rizik je
zakladnym predpokladom pre ich objektivne a komplexné vyhodnotenie. Rizika je
mozn¢ kategorizovat' napriklad podla pdvodu na rizika spOsobené prirodnymi
Cinitelmi (voda, sucho, ohen, vichrice, zosuvy pddy..) a na rizikd spOsobené
antropogennou c¢innost'ou (Umyselné a netimyselné). Druhym prikladom rozdelenia
rizik je kategorizacia rizik podla charakteru rizik na rizikd prirodné, technologické,
socialne a hospodarske.

Tabulka 2 Moznosti rozdelenia rizik podla kategorie

Kategorizacia rizik

Antropogénne rizika Prirodné rizika
Umyselné Neumyselné - Voda
- Terorizmus Technogénne rizika - Sucho
- Kriminalita - Ohen.
- Sociogénne rizika - Vichrice
) o - Zosuvy pody
Kombinované rizika -

3. Zostavenie databazy rizik

Dolezitym krokom metodiky je zostavenie databazy rizik, ktoré je mozZné
hodnotit’ z pohladu:
e pravdepodobnosti vyskytu na uzemi,
o velkosti dosledkov - na obyvatelov, Zivotné prostredie, socidlne dopady a
vysky $kod - materidlne Skody, straty z odstavenia prevadzky a podobne.

Pravdepodobnost’ vyskytu krizového javu je mozné urcit’ z historickych udajov,
z domadcich a zahrani¢nych databaz, progn6zami vzniku krizovych javov a expertnym
hodnotenim. Velkost’ ddsledkov je mozné uréit na zéklade historickych tudajov,
kvantitativnym modelovanim a expertnymi odhadmi. Vysku $kod je mozné vyjadrit’
kvantitativne prostrednictvom peniazného ohodnotenia.

4. Hodnotenie rizik

Na urcenie velkosti rizik je mozné pouzit’ kvalitativne a kvantitativne spdsoby.
Ak je rizikovy faktor meratelny, potom namerand (alebo ziskand zo Statistickych
udajov) hodnota sa mozZe zaradit’ do hranic hodnotiacej stupnice. Ak nie je mozZné
kvantitativne hodnotenie, je potrebné pouzit' kvalitativne hodnotenie rizikového
faktora so zaradenim do hranic hodnotiacej stupnice.
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Vychadzajuc z indexu GPI, kde hodnotiaca stupnica je na Skale 1-5, sa tato
stupnica mdze pouzit aj na hodnotenie pravdepodobnosti, kde hodnota 5 bude
predstavovat’ najvysSiu pravdepodobnost” vyskytu krizového javu a hodnota 1
minimalny vyskyt krizového javu. Do hodnotiacej stupnice doésledkov je mozné brat’
do uvahy negativne dosledky a maximalne mozné Skody, ktoré mozu nastat’ (vratane
absolutneho finan¢ného vyjadrenia ndkladov potrebnych na obnovu). Hodnotiaca skala
dosledkov je od 1-5, pricom hodnota 5 predstavuje najvyssie Skody, najviac zasiahnuté
uzemie krizovym javom a najvicSie dopady na obyvatel'ov a hodnota 1 predstavuje
najmensie mozné dosledky. Tato hodnotiaca stupnica je uvedena len ako ukdzkovy
priklad. Pre redlne zostavenie hodnotenia pravdepodobnosti, ako aj dosledkov, je
potrebné vytvorit’ konkrétne tabul’ky s bodovym ohodnotenim kritérii.

5. Vypocet indexu bezpecnosti

V tejto Casti uvediem, ako teoreticky priklad, zjednoduseny postup vypoctu
indexu bezpe€nosti. Ohodnotit’ riziko je mozné na zdklade dvoch zakladnych
¢initelov: pravdepodobnosti vyskytu krizového javu a mozného dosledku. Potom je
mozné riziko vyjadrit’ ako karteziansky sucin pravdepodobnosti a dosledkov.

R=PxD [3]

Rozhodujuci faktor k objektivnemu zoradeniu rizikovych &initelov tvoriacich
vysledny index je stanovenie velkosti vah. To si v§ak vyZzaduje podrobnejSie skimanie
a expertné hodnotenie od odbornikov z r6znych oblasti.

Tabulka 3 Kategorie kritérii metodiky FEMA [7]

Viéha Kategoria Uroveit | Hodnota
Historia 2 0-1 krat za poslednych 100 rokov nizka 1-3
2 2-3 krét za poslednych 100 rokov strednd 4-7
2 4 a viackrat za poslednych 100 rokov vysoka 8-10
Viaha Kategoéria Uroveit | Hodnota
Pravdepo- 7 Raz za 75-100 rokov nizka 1-3
dobnost’ 7 Raz za 35-75 rokov stredna 4-7
7 Raz za 10-35 rokov vysoka 8-10
Viéha Kategoria Uroveti | Hodnota
ZranitePnost’ |—> 17 nizka 1-3
5 1-10% stredna 4-7
5 >10% vysoka 8-10
Viaha Kategoria Uroveti | Hodnota
Max. 10 | <5% nizka 1-3
ohrozenie 10 | 5-25% stredna 4-7
10 | >25% vysoka 8-10
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Ako nazorny priklad na ur¢enie hodnoty vah je mozné vyuzit’ metodiku FEMA,
ktora je jednou z najrozSirenejSich metdd na hodnotenie rizik, pouzivana uspeSne na
mnohych miestach vo svete v povodnej forme alebo jej modifikdciach. KIaicovymi
prvkami tejto metddy sa: historia, zranitenost, maximalne ohrozenie a
pravdepodobnost’. Ohodnotenie jednotlivych prvkov je uvedené v tabulke 3.

Stanovenie miery bezpecnosti je mozné urcit’ kvantifikiciou rizika, ktoré na
zéklade zmien podmienok mdZe spdsobit’ krizovy jav. Index bezpe€nosti je mozné
hodnotit’ z pohl'adu dvoch faktorov, ktorymi st:

e faktor A — zohladiiujici pravdepodobnost’ vyskytu krizoveého javu a historiu
vyskytu krizového javu, pretoze existuje isty stupen korelacie medzi nimi,
e faktor B - zohl'adfiujuci zranitelnost’ izemia a maximalne ohrozenie.

Vypocet indexu
|

v v
Faktor A Faktor B
vidha 1 vaha 1,5
Historia Zranitel'nost’
+ +
Pravdepodobnost’ Maximélne ohrozenie

Obrazok 3 Schematické znazornenie stanovenia velkosti vah

Véha tymto faktorom je uréend z pomeru klicovych prvkov metody FEMA,
ako je zndzornené na obrazku vyssie, kde plati podmienka Vaha > 1.

Na zéklade priradenia bodov konkrétnemu riziku, podla prislusnej kategorie, sa
pre kazdé kritérium ur¢i hodnota rizika vynasobenim vahy kritéria s bodmi prislusne;j
urovne kategorie.

IB=(VA*P)+(VB*D),kde

Is index bezpecnosti

Va  vaéha faktoru A

Vs  véha faktoru B

P pravdepodobnost’ vzniku krizového javu (1-5)
D vel'kost’ dosledkov (1-5)

Riziko je hodnotené kvantitativne ako celok, priCom sa vyuzivaju ziskané
kvantitativne a kvalitativne vysledky. Pri uvaZzovani bodového ohodnotenia kritérii od

vve

krizového javu by bola 2,5 a najvyssia hodnota 12,5.
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Vysledny index pre kazdy region bude tvorit’ vahovy sucet pravdepodobnosti
vyskytu krizovych javov a dosledkov.

n

Ohodnotenie regionu = z index bezpectnosti;
i=1

Vysledné ohodnotenie regionu bude zohladiovat vSetky mozné krizové javy a
nasledne sa vysledok naakumuluje.

ZAVER

Vystupom navrhnutych krokov posudzovania rizik, z pohl'adu vybranych rizik,
je jednoduché porovnanie a wurCenie priorit medzi rizikami. Komplexnym
posudzovanim rizik sa ziskaju informécie o rizikach, ktoré sa moézu vyskytnut v
regidone s najvacSou pravdepodobnostou a prehl'ad o zranitelnosti izemia z pohladu
nevojenskych krizovych javov. Na zaklade poznania tychto skutoCnosti je mozné
zoradit’ regiony od najviac ohrozeného po najmenej ohrozeny a podla poradia urcit’
priority a alokovat’ zdroje potrebné pri vyskyte krizového javu. Na druhej strane index
bezpecnosti je vyuzitel'ny aj ako subor udajov, ktoré¢ mézu byt pouzite'né vo vedecko-
vyskumnej oblasti, ale aj v sikromnom sektore na identifikdciu finanénych stimulov
ochrany spolo¢nosti.
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