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ABSTRAKT

Za ucelom ziskania odbornych navykov Studentov Fakulty bezpecnostného
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline bola aplikovand metoédy kontinualne;
simulacie ¢innosti virtualnej spolo¢nosti poskytujucej sluzby stikromnej bezpe€nosti.
V procese vyberu osob do tejto spolocnosti bol aplikovany algoritmus vychadzajuci
z analyzy pracovného miesta. Rozhodovanie o vhodnom kandidatovi nadvédzovalo
na vytvoreny model potrebné¢ho pracovnika. Ukézalo sa, ze pre objektivne posudenie
vhodnosti kandidatov je potrebné vychadzat' z kritérii vychadzajicich z analyzy
pracovného miesta. Nakol'ko sa jedna o multikriteridlne rozhodovanie, bola Gspesne
aplikovana metdéda ,,Analyza hierarchickych procesov®. Postup jej aplikacie je
podrobne rozobrany v tomto ¢lanku.

KrPacové slova: Vzdelavanie, multikriteridlne rozhodovanie, AHP, personalny vyber,
sukromna bezpecnost.

ABSTRACT

In order to obtain professional habits of students of Faculty of Security Engineering
University of Zilina it was applied Method continual simulation of activities of virtual
company providing private security services. In the process of selecting people to this
company it has applied an algorithm based on the analysis of the job. Deciding
on adequate applicant followed on from a model created the necessary staff. To
objectively assess the adequacy of applicant, as has been shown, it should be based on
criteria which result from the work position analysis. In this case, it is a multicriteria
decision making. Therefore, the method has been applied successfully “Analysis
of Hierarchical Processes”. The procedure for its implementation is detailed in this
article.
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1 UvVOD

Akademicke prostredie v sucasnosti musi pontkat’ inSpirativne formy a metody
vyucby, ktoré dokazu zaujat’ a pritiahnut’ edukacnti pozornost’ Sikovnych, zanietenych
a po novych poznatkoch taziacich Studentov. Jednou z uspesnych foriem sucasného
univerzitného vzdeldvania je vtahovat' Studentov priamo do procesu edukdcie —
pripravit vzdelavaci proces tak, aby Studenti boli nielen prijemcami novych
poznatkov, ale aby sa stali priamymi tvorcami novych vedomosti, aby si priamo
skasali a trénovali svoje praktické zrucnosti a rozvijali svoje osobnostné kompetencie.
Inak vyjadrené, Student v suasnom univerzitnom vzdeldavani opusta rolu pasivneho
posluchaca a navsStevnika prednaSok a stava sa aktivnym elementom edukacného
procesu, prebera na seba rolu partnera svojho ucitel'a a spolo¢ne s ucitelom odhal'uju,
dedukuju, spdjaju, polemizuji a buduji nové poznanie. Prave takéto spolocne
a proaktivne nadobudnuté poznanie tvori zéklad profesijnej trajektérie Studenta
a rozhoduje o jeho buducej tuspeSnosti. Dosiahnut' takéto vzdelavacie méty
pre univerzity znamend, ze musi posunut’ filozofiu vzdelavania a vyskumu do inej,
vysSej a sofistikovanejSej polohy.

Za ucelom zvySenia uplatnitelnosti absolventov Fakulty bezpecnostného
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len ,,FBI ZU*) v $tudijnych odboroch
ochrana 0s6b a majetku a obcianska bezpecnost’ bol realizovany pilotny projekt,
ktorého cielom bolo vytvorit podmienky na ziskanie praktickych odbornych
skusenosti a zru¢nosti. Podstata projektu spocivala vo vytvoreni virtuélnej spolo¢nosti
poskytujucej sluzby sikromnej bezpecnosti podl'a zdkona €. 473/2005 Z. z. Virtualna
spolocnost’ bola zamerand na poskytovanie strdznej sluzby. Pravnou formou bola
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Studenti v rAmci praktickej pripravy mali za ciel’
zalozit' spolo¢nost’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Stucastou bol aj
personalny vyber os6b na obsadenie typovych pozicii navrhnutej Struktury spolo¢nosti.
Doraz bol polozeny na proces vyberu osob v nadvéznosti na analyzu pracovného
miesta. Pracovnym miestom bolo prostredie FBI ZU.

2 OSOBITOSTI PRISTUPU KRIESENIU PERSONALNEHO
VYBERU

Osobitosti pristupu spocivali v dvoch prvkoch:

- Identifikacia kritérii vyplyvajacich z analyzy bezpecnostného prostredia,

- Vyuzitie metddy Analyzy hierarchickych procesov (d’alej len ,,AHP*)
pri rozhodovani o vhodnosti uchadzaca.
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Pri obsadzovani spolo¢nosti persondlom bol pouzity algoritmus vyberu osob
vychéddzajuci najmé z analyzy pracovného miesta. Cinnost’ virtudlnej spolo¢nosti bola
zamerana na poskytovanie straznej sluzby.

Osobitosti vykonu straznej sluzby si vyzaduju aplikovat’ diferencovany pristup.
Vypracovali sme pre Studentov teoreticky zaklad postupu a obsahovej Struktary
analyzy pracovného miesta. Jej suCastou sa stala aj bezpeCnostna analyza objektu
a jeho okolia (obrazok 1).

Analyza pracovného miesta
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Bezpecnostna analyza objektu a jeho prostredia
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Obrazok 1 Analyza pracovného miesta

Ciel'om bezpecnostnej analyzy je vyhodnotenie podmienok a vplyvov majtcich
vyznam pre poskytovanie sluzby, najmi straZznej sluzby. Identifikuje existenciu
relevantnych bezpec¢nostnych rizik generovanych vonkaj$im i vnitornym prostredim,
chrdnenym zdujmom v pdsobnosti pracovného miesta, ich priciny alebo zdroje.
Posudzuje vyznamnost’, pravdepodobnost’ vzniku a nasledkov rizika, ako aj Uroven
dostatocnosti existujiicich opatreni prijatych na zniZenie alebo predchadzanie ich
nasledkov.

Obsahom analyzy bezpecnostného prostredia je systematicky, cielavedomy
proces ziskavania, zhromazd’'ovania a spracovavania informacii o demografickych,
socialno-ekonomickych, socialno-psychologickych, kriminalistickych
a kriminologickych ¢i inych zvlastnostiach prostredia, ktoré mézu byt zdrojom
bezpecnostnych rizik alebo ohrozeni.

Vysledkom analyzy vyznamnym sposobom identifikuje aj kritérid vyberu osob
pre Cinnost’ v straZznej sluZzbe. Umoziuje vytvorit model zamestnanca na zaklade
poziadaviek bezpecnostného prostredia, charakteru objektu a objednavatela. Tieto sa
nasledne transformuju vo forme kritérii na potencidlnych uchadzacov.

Pri vykonavani bezpecnostnej analyzy objektu a jeho okolia sa vychddza a;j
znormy STN ISO 31000:2011 Manazérstvo rizika.

Pre potreby Studentov, v ramci nimi vytvorenej virtudlnej spolocnosti,
a ziskania ich praktickych navykov boli aplikované poziadavky (kritérid)
na vytvorenie modelu zamestnanca vo funkcii Riadiaci pracovnik (manazér) v oblasti
straznych a detektivnych sluzieb a vlastnej ochrany.
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V ramci personalneho vyberu boli vytipovani uchadzadi, ktori spinali
poziadavky na vSeobecné sposobilosti, odborné vedomosti a odborné zrucnosti.
Dal§imi kritériami vyberu sa stali diferencované poziadavky vyplyvajiice z analyzy
bezpecnostného prostredia. Pre postdenie vhodnosti jednotlivych uchddzacov sa
pouzila metéda multikriteridlneho rozhodovania.

V sucasnej dobe je znamych viacero takychto metdd, ktoré je mozné prave
v tomto rozhodovacom procese pouzit. Podla =zloZitosti (od najjednoduchse;j
po najzlozitejsiu) je ich mozné zoradit’ takto:

1. Metoda rozhodovacej matice (d’alej len ,,DMM®).

2. Metoda paroveho porovnania (d’alej len ,,FDMM®).

3. Metdda analyzy hierarchickych procesov (d’alej len ,,AHP*).

Vsetky tieto metddy umoziiuji na zdklade definicie poziadaviek medzi sebou
posudzovat’ niekol'ko definovanych variantov podla presne definovanych (prijatych
alebo stanovenych kritérii) poziadaviek a sti¢asne tieto poziadavky podla ddlezitosti
vahovo rozliSit. V ramci rieSenia sa kvantitativne vyhodnoti ako jednotlivé varianty
rieSenia vyhovuju zvolenym kritéridm. V procese vyberu sme sa rozhodli pouzit
metodu AHP.

3 MULTIKRITERIALNE ROZHODOVANIE S VYUZITIM
METODY AHP

Konstituovanie virtudlnej stikromnej bezpe€nostnej sluzby s vyuzitim metddy
kontinualnej simulacie &innosti sa v podmienkach FBI ZU plne osved¢ilo. V etape
personalneho obsadzovania pracovnikov spolo¢nosti bol prakticky precvicovany
algoritmus tvorby modelu zamestnanca - Riadiaci pracovnik (manazér) v oblasti
strdznych a detektivnych sluzieb a vlastnej ochrany, na zdklade analyzy pracovného
miesta. Z tejto analyzy vyplynuli nasledujice charakteristiky ¢innosti a poZiadavky,
ktoré zodpovedaji si¢asnym domacim i zahrani¢nym Standardom. Pre potreby tohto
clanku uvadzame modelova Strukturu pracovného miesta v europskej Standardnej
forme:

a) Charakteristika pracovného miesta,
b) Podrobna charakteristika ¢innosti,
c) Regulované povolanie,

d) Medzindrodna Standardnd klasifikacia zamestnani (ISCO-08),

€) Klasifikéacia zamestnani SK ISCO-08,

f) Statisticka klasifikacia ekonomickych &innosti (SK NACE Rev. 2),
g) Europsky kvalifikaény rdmec (EKR),

h) Pozadovany stupen vzdelania,

1) Vseobecné sposobilosti,

) Odborné vedomosti (znalosti),

k) Odborné zruc¢nosti,

1) Certifikaty a d’alSie pisomné osvedcenia,

m)  Odborna prax.
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Na zéklade struktiry poziadaviek bol vytvoreny model uchddzaca disponujuci
pozadovanymi kompetenciami. Podl'a tohto modelu bol vykonany virtudlny
persondlny vyber uchadzacov. Do vyberového procesu bolo zahrnutych
17 potencialnych uchadzacov. K vzoru uchadzaca limitovali len 3 uchadzaci. V ramci
rozhodovacieho procesu bolo potrebné rozhodnut’ o vhodnosti jedného z 3 vybranych
uchadzacov, ktori svojimi sposobilostami, odbornymi znalostami, odbornymi
zrucnostami a ziskanymi osved€eniami najviac zodpovedali vytvorenému modelu.
Kritériami hodnotenia boli ich rozdielne individualne vlastnosti. Pre objektivnost’
rozhodovacieho procesu bola preto zvolena multikriteridlna rozhodovacia metoda
AHP (analyza hierarchickych procesov). Aplikovana bola vyuZzitim softvérového
nastroja Expert Choice v. 11.5 (trial).

Pouzita metdda mala dat’ odpoved’ na otazku, ktory z uchddzacov oznacenych
Cislom 1 az 3 z hladiska svojich komplexnych individudlnych vlastnosti je
najvhodnej$im uchddzacom. Zvolené boli kritéria, ktoré vychadzali z vypracované¢ho
modelu uchadzaca a podla ktorych bol vykonavany aj persondlny vyber. Zadané
kritéria a alternativy vyplyvaju z obrazku 2.
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M Zrucnosti (L: ,282)
B Osvedcenia (L: ,200)

Information Document

Obrdzok 2 Zadanie vstupov pre vyuzitie metody AHP v prostredi Expert Choice.

Zékladné kritéria personalneho vyberu su z hladiska svojho obsahu nutne
rozdielne. Vo vztfahu k potencidlnemu zamestnancovi boli na zdklade analyzy
pracovného miesta diferencovane identifikované poziadavky na jeho vSeobecné
sposobilosti, odborné vedomosti, odborné zrucnosti, ale aj na drzbu odbornych
osvedceni. Doélezitost” jednotlivych zakladnych kritérii, tak ako vyplynula z analyzy
pracovného miesta, je parovo vyjadrend na obrazku 3.
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Obrdazok 3 Vahové vyjadrenie doleZitosti jednotlivych zdakladnych kritérii.

Kritérium (individudlna vlastnost’), ktoré¢ je dolezitejSie z hladiska vykonu
pracovnej pozicie v nadviznosti na pracovné miesto ma priradent vys$siu vahu (Ciselna
hodnotu). Ak je ¢islo zobrazené ¢ervenou farbou, znamena to, Ze kritérium v dolne;j
Casti je dolezitejSie ako kritérium na hornej strane. Ked je Ciernej farby, tak to
znamena, ze kritérium v hornej Casti je dolezitejSie ako kritérium dolnej Casti.

Vyznam a poradie jednotlivych kritérii na zaklade priradenej vahy vyplyva
z obrazku 4.

Priorities with respect to:
Kritéria personalneho vyberu
Sposobilosti 365
Znalosti A50 [
Zrucnosti ,282 I —
Osvedcenia »200 |
Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Obrazok 4 Poradie doleZitosti jednotlivych kritérii na zaklade priradenych vah

Pomer rozporu (inconsistency) medzi vahami kritérii je konzistentny (< 0,1).
Inconsistencia teda predstavuje akceptovatel'ni1 hodnotu (0,03).

Vsetci vybrani uchadzac¢i disponovali nutnymi vSeobecnymi spdsobilostami.
Rozdiely boli v ich Grovni (najmi elementarna, pokrocild a vysokd). Potrebné preto
bolo blizSie identifikovat’ vzajomny vzt'ah medzi dotknutymi nutnymi vSeobecnymi
sposobilostami z hladiska ich dolezitosti. Konkrétne sa jednalo o nasledujice
sposobilosti:

- digitalna gramotnost’,

- finan¢na a ekonomicka gramotnost,

- jednanie s 'ud’'mi,

- komunikacia v cudzom jazyku.
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Ciastkové rozdiely boli vyberovym pohovorom identifikované u jednotlivych
vybranych uchédzacov aj v oblasti odbornych vedomosti (znalosti) konkrétne:

- pravne zaklady bezpecnostnej ¢innosti,

- manazment rizik,

- manazment pre podnikatel'ov.

V oblasti odbornych zru¢nosti sa rozdiely tykali oblasti:

- analyza potrieb v oblasti pripravy bezpecnostnych pracovnikov,
- zabezpecovania realizacie obchodnych vzt'ahov a zakaziek,

- zastupovania organizacie pri jednaniach s iradmi a institaciami.

Okrem zikonom vyzadovaného preukazu odbornej spdsobilosti typu ,,P*
niektory vybrany uchédzac¢ disponoval aj preukazom, resp. certifikatom:

- bezpecnostny technik,

- zbrojny preukaz,

- certifikat o IT zru¢nostiach.

Za ucelom komplexného postdenia ddlezitosti exitujacich zakladnych kritérii
a nasledne aj vybranych uchadzacov boli kritérid doplnené aj o d’alSiu subkriteridlnu
uroven (obrazok 5).
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Obrdzok 5 Zobrazenie délezitosti jednotlivych kritérii na zdklade priradenych vah na subkriterialnej
urovni.

Inconsistencia medzi vahami subkritérii sa pohybuje v rozmedzi 0,00 — 0,07, o
znamena, ze pomer je konzistentny (< 0,1). Vzajomné pomery vyplyvaji z obrazku 6.
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Priorities with respect to:
Kritéria personalneho vyberu

>Spésobilosti

Digi_gram 168 I

Fin_ekon_gram /386 |
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Inconsistency = 0,07
with 0 missing judgments.
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Inconsistency = 0,05
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Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.
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Kritéria personélneho vyberu
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zbroj_preukaz 250 I ————
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments.

Obrazok 6 Pomer rozporu (inconsistency) medzi vahami priradenymi zakladnym kritériam.

Po vahovom vyjadreni vzajomnej doleZitosti zakladnych a subkritérii sa

porovnali vybrani traja uchadzaci navzijom s kazdym kritériom samostatne (obrazok
7).
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Obrdzok 7 Ilustrativne vysledky porovnania uspesSnosti uchdadzacov podla vybratych kritérii.

Na zdklade vysledkov porovnavania a ndaslednou syntézou vyplynulo, Ze
najvhodnejSim uchddzacom je uchadza¢ ¢. 3. Ide o relativne hodnotenie variant
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pri pouziti distributivneho modu (varianty boli spolu porovnané analogicky tak ako
kritérid a vysledné hodnotenie je vyjadrené v intervale <0, 1> tak, Ze ich sucet je 1).
Hodnota neddslednosti predstavuje akceptovatel'nych 0,04 (obrazok 8).
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Obrazok 8 Vysledky uspesnosti uchadzacov podla vybratych kritérii.

Analyza citlivosti vyplyva z nasledujuceho grafu (obrazok 9).
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Obrdzok 9 Analyza citlivosti

ZAVER

Clankom bolo sledované, okrem iného, aj informovanie odbornej verejnosti
0 moznosti a realnosti vyuZzitia metédy kontinualnej simulécie Cinnosti virtualnej
spoloc¢nosti pri priprave Studentov, pripadne riadiacich pracovnikov. Sucastou ich
praktickej pripravy sa stal aj persondlny vyber osob spolo¢nosti, ako nevyhnutny
predpoklad jej fungovania a Zivotnosti. VyuZitim analyzy pracovného miesta (v novo
definovanom obsahu a rozsahu) Studenti dokdzali definovat’ (vytvorit) optimdlny
model zamestnanca spliiajuci diferencované poziadavky vyplyvajuce z konkrétneho
pracovného miesta, typove] pozicie, charakteru a miesta pracoviska. V ramci
rozhodovacieho procesu personalneho vyberu uchadzacov sa preukazala efektivnost’
metédy AHP s vyuzitim programu Expert Choice. Program umoziuje zadefinovat
hierarchicky Struktirované kritérida a ich priority k jednotlivym hodnotenym
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variantom. Zlucuje hierarchické priority do celkovych priorit vSetkych hodnotenych
variantov hodnoteného problému. Analyza citlivosti nam sucasne umoziuje zistit’, aki
zmenu v celkovom vysledku pri vybere variantov vyvola zmena hodnoty priorit.
Pouzitou metddou sa u §tudentov prehibili nielen teoretické vedomosti, ale aj odborné
navyky v oblasti zakladania spolocnosti a jej persondlneho obsadenia. Pozitivne bol
tento pristup prijaty aj podnikatel'skymi subjektmi v oblasti sikromnej bezpecnosti,
ktori sui potencialnymi zamestnavatel'mi $tudentov FBI ZU.
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