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ABSTRAKT

Clanek pojednava o kompetencich, zptisobech a rozsahu materialniho a fianéniho
zabezpaceni krizovych sitruaci v souladu s platnou legislativou.Porovnava vyvoj
situace v hodnocené oblasti za obdobi péti let. Na zdkladé¢ dosazenych zjisténi
predkladd navrh vypoctu a inovativniho standardizovaného postupu k zabezpeceni
finan¢nich zdroji k feSeni krizovych situaci ve smyslu zdkonem vymezenych
kompetenci na Grovni obci a mést s vyuzitim jejich municipalnich rozpoct.
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ABSTRACT

This article discusses the competencies, methods and scope of material and financial
support of crisis situations in accordance with valid legislation. It assesses the
development of the situation in the evaluated area over a period of five years. On the
basis of the findings, it presents a draft calculation and an innovative standardized
procedure for supporting financial resources to deal with crisis situations in the sense
of law-defined competencies at the level of municipalities and towns using their
municipal budgets.
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UvVOD

Bezpecnostni politika je vnimand jako souhrn opatieni a krokll za ucelem
prevence a eliminace hrozeb a z nich vyplyvajicich rizik s cilem zajistit vnitini a vnéjsi
bezpecnost, obranu a ochranu obCant a statu. Bezpecnostni politika se provadi pomoci
zahrani¢ni, obranné a hospodaiské politiky, politiky v oblasti vnitini bezpecnosti
a vefejné informovanosti, které jsou rovnocenné, soudrzné a navzajem provazané. Pii
zajiStovani bezpecnosti je dilezité aktivni a preventivni pisobeni v celém spektru
bezpecnostni politiky. Bezpecnostni systém by mél byt schopen neustale reagovat na
ménici se podminky, zmény v bezpecnostnim prostiedi a vznikajici noveé hrozby.
Z tohoto divodu je bezpednostni systém CR potieba vnimat jako otevieny
a dynamicky se vyvijejici a to v€etné tvorby zdroji a jejich alokace ve prospéch
bezpeénosti obéanti Ceské republiky.

Jednotlivé sloZky integrovaného zachranného systému a dalsi slozky podilejici
sena zajiSténi vnitini bezpec€nosti statu museji byt schopny profesiondlné reagovat
a v soucinnosti s dal$imi subjekty u¢inn¢ zasdhnout v ptfipadé¢ mimotadné udalosti
zpusobené teroristickymi toky, Zivelnimi a ekologickymi pohromami, primyslovymi
havariemi, nehodami a dalSim nebezpecim, které ohrozuje Zivoty, zdravi, majetek,
Zivotni prostfedi, vnitini bezpe¢nost &i vefejny poradek v CR [1].

Ochrana obyvatelstva je jakoZto soucast krizového managementu ve vetejné
spravé pomérné heterogenni disciplinou, jejiz vyznam v poslednich letech neustéle
roste a to
zejména s ohledem na frekvenci a dopady nasledkli Zivelnich 1 antropogennich
katastrof. Systém ptipravy a zvladani mimotadnych udalosti je podpoten legislativou,
ktera vytvaii ptredpoklady pro jejich komplexni feSeni a nastavuje procesni
zabezpeceni ochrany obyvatelstva i z hlediska alokace potfebnych zdrojt.

Soucasny pravni fad Ceské republiky obsahuje nezbytné pravni normy, které
stanovi
ministerstvim a ostatnim Ustfednim spravnim ufadim, orgdnim kraji, obcim
a vybranym pravnickym a fyzickym osobdm konkrétni tkoly v oblasti ochrany
obyvatelstva.

Ukolem vlady CR, organtl statni spravy, jakoZ i organti samospravy na krajské
aobecni urovni je proto v pfislusném rozsahu a kvalité¢ zajiStovat bezpecnost
a ochranu obyvatelstva. Obecné vyjadifeni této zodpovédnosti, mize mit podobu
véceného nebo finanéniho zabezpeceni.

1 ALOKACE VECNYCH ZDROJU KRESENI KRIZOVYCH
SITUACI

Nejveétsi mnozstvi alokovanych zdroji je sméfovano do oblasti vécné podpory
ochrany obyvatelstva. Dosazené vysledky plynouci z realizovanych prizkumt [ 2,3]
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umoziuji formulovat nékteré optimalizacni postupy a shrnout je do nasledujicich
zavera v souladu s dosazenymi vysledky takto:

e Objevuje se vétsinova shoda v tom, Ze priorita alokace vécnych zdroji ma
smétovat do tvorby zdsob charakteru dlouhodobych technickych prostredkit
a to v gesci obci, krajii, HZS a SSHR, piicemz role HZS je v systému pomoci
vice podporovana.

e 7 ptedloZzenych odpovédi respondentli 1ze Cinit zavér o tom, Ze udrzovani
prilisSnych zéasob jednorazové spotieby pii vzniku krizové situace neni
preferovano a jevi se jako malo efektivni.

e Potvrdilo se, ze struktura i vySe zasob u SSHR je dostacujici. Na urovni obci
se ovSem projevuje nespokojenost s kvalitou vytvarenych zasob. Taktéz je
mozn¢é konstatovat nazorovou jednotu s ohledem na obsahovou strukturu
nezbytnych centralné zabezpeCovanych dodavek.

e Na Urovni obci je zaznamenan vyznamny nesouhlas 49 % respondentd,
s Casovou dosazitelnosti uloZzenych zasob a 54% nesouhlas s teritoridlnim
rozloZzenim zasob.

Lze tedy fici, ze vyznamnym krokem vedoucim k optimalizaci alokovanych
vécnych zdrojh z hlediska jejich vySe €i struktury je nalezeni jistych kvantitativnich ¢i
kvalitativnich relaci.

Nasledujici postup naznacuje jednu z moznosti hledani optima alokace zdroji
v ramci obsahového vymezeni materidlnich prostfedkli. Tohoto cile by mohlo byt
dosazeno cestou vytvafeni materidlnich standardl. Teoreticky podstatu tohoto
procesu lze zndzornit na niZe uvedeném obrazku 1. [2].

I 3
Yy ok :
pocet stavajici uroven
zabezpec. zabezpeceni obyvatelstva
obyvatel mat. prostiedky
[osoby]

| .
>

mnoZstvi mat. prostiedki [ks]

Obrazek 1 Grafické zndzornéni vztahu mezi poctem zabezpecenych obyvatel a mnoZstvim
materidlnich prostiedkii. (podle: [2])

Pro zjednoduSeni demonstrace tohoto pfistupu, predpokladejme mezi
uvedenymi veli¢inami linedrni zavislost. Vyjadiime -li pfimku ,,a* v tzv. smérnicovém
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tvaru y = kx, pak ¢islo* £, pfedstavuje smérnici pfimky. V tomto piipadé je £>0.t;.
jedna se o tzv. rostouci funkci. Z podstaty grafu vyplyva, Ze cilem prvniho kroku je
navrhnout takové feSeni struktury zasob, aby nova smérnice pifimky nabyla kladnych
hodnot a soucasné¢ byla vétSi nez u stavajici pfimky. Nova piimka ,b* by m¢éla
prochéazet vySrafovanym sektorem v obrazku 2. Prakticky to znamend, Ze se zvysi
pocet zabezpeCenych obyvatel pii stejném mnozstvi alokovanych materidlnich
prostfedkit nebo se snizi mnozstvi materidlnich prostfedkit pfi zachovani poctu
zabezpecCenych obyvatel anebo dojde k sniZeni mnozstvi materidlnich prostiedki
a soucasnému zvyseni poctu zabezpecenych obyvatel. V tomto modelovém priklade se
v druhém kroku pfedpokladéd urceni optimalniho mnozstvi materialnich zdrojii (vazba
na optimalni pocet zabezpecenych obyvatel), tuto situaci demonstruje obrazek 2.

nove stanovena uroven

A zabezpeceni obyvatelstva N
pocet y b mat. prostiedky z
zabezpecenych ’ - uzitek.
obyvatel u 11131‘g1_11rah¥1 naklady na néklady
[osoby] 0 materialni prostiedky [ké]

marginalni uzitek
materialnich prostiedkua

u

B
»

M mnozstvi mat. prostiedkn [ks] x

Obrazek 2 Grafické urceni optima mnozstvi materialnich prostredkit a poctu zabezpecenych obyvatel.
(podle:[2])

Grafem prochazi nové definovana piimka ,,b*, kterd byla vymezena v prvnim
kroku optimalizace struktury materidlnich zasob, zndzornéné na obrazku 1. Dale
grafem prolozime kiivku ,, n“ — kterd vyjadiuje ,,margindlni nédklady na materidlni
prostfedky®, a kterd je rostouci funkci, nebot’ pifi rostoucim mnoZstvi zasob rostou
1 ndklady na pofizeni, skladovani, manipulaci a obménovani. Obrazek dale zobrazuje
kiivku ,,u* — kterd vyjadiuje ,,marginalni uzitek materialnich prostfedki* a ktera je
naopak funkeci klesajici, protoZe s dodatenym mnoZstvim materidlu klesa jeho uzitek.
V bodg¢, kde se kiivka ,,n* protina s kiivkou ,,u* se nachazi optimum ,,P*, nebot’ ve
vSech ostatnich bodech nalevo i napravo od bodu optima ,P*, lze pozorovat
nerovnovahu. Prolozime-li kolmici k ose ,x* bodem ,,P“, vyty¢ime na ose ,x“
optimalni mnozstvi zdsob M. Bod ,,B*, ktery lezi na pfimce ,,b* v tomto ptipadé bude
urcovat optimalni pocet zabezpecenych obyvatel ,, O%.

Je nutné podotknout, Ze vzhledem k heterogennosti zkouman¢ oblasti, ke které
v soucasné dobé& neexistuje dostatecné velky statisticky vzorek objektivnich dat
a obtiznosti finan¢niho vyjadieni uzitku materialnich prostfedkd, se jedna o abstraktni
demonstraci jedné z moznych optimalizacnich variant.

399



Vyse popsany pfistup se pokousi definovat nejvhodnéjsi a nejvyhodnéjsi
variantu feSeni zkoumaného problému, které mohou byt ve findlnim vystupu
reprezentované materialnimi standardy ¢i finan¢né-kalkula¢nimi listy k urceni
mnozstvi materidlnich prostfedkt ¢i jinych sluzeb.

V navaznosti na vySe uvedené lze taktéZz pfedlozit mozné optimalizacni
doporuceni k rozlozeni urovni zodpovédnosti a kompetenci za zabezpecovani
segmentll nouzového pieziti“, viz nasledujici tabulka 1.

Tabulka 1 Zabezpeceni nouzového preziti

Segment

krizového Zasobovani | Zdroje | Zasob. | Zakladni Dodavky | Hum

planovani | Ubytovani | zakladnimi pitné pitnou sluzby Y '
. : energie | pomoc

potravinami | vody vodou | obyvatel.

Obcan v v

Obec V \ V v N \

Obec s RP V \ \ v \ \

Kraj \ v V v V v

MV v v v

SSHR V v

2 STATNI ROZPOCET A FINANCOVANI KRIZOVYCH SITUACI

Zakladni normu pro financovéani vydaji krizového ftizeni potazmo ochrany
obyvatelstva ptedstavuje zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Tento
zékon upravuje mimo jiné i piijmy a vydaje statniho rozpoctu a financni hospodateni
organizacnich slozek statu v podobé¢ kapitol statniho rozpoctu. Je v ném vymezena
i funkce MF CR pii vyhlaseni vojenskych krizovych situaci, tj. stavu ohroZeni statu
a vale¢ného stavu.

Ptijmy a vydaje statniho rozpoctu, které maji vSeobecny charakter, a nepatii tak
do okruhu plisobnosti urcitého spravce kapitoly, nebo vydaje statniho rozpoctu, jejichz
vysSe pro jednotlivé kapitoly neni v dobé schvalovani zdkona o stdtnim rozpoctu na
pfislusny rozpoctovy rok znama, tvoii kapitolu VSeobecnd pokladni sprava. Soucasti
kapitoly VSeobecna pokladni sprava je i vladni rozpoctova rezerva.

Vyse téchto zdrojl je dana moznostmi statniho rozpoctu a zpiisob pouziti téchto
finan¢nich prostiedki upravuje vldda ve svém usneseni ke statnimu rozpoctu na

piislusny rozpoctovy rok.

V navaznosti na zdkon o rozpoctovych pravidlech hovofti Krizovy zdkon [4]
o finan¢nim zabezpeceni systému krizového fizeni na bézny rozpoctovy rok. Zde
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stanovuje spravnim ufadiim, aby vyc¢lenily v navrhu rozpoctu své kapitoly na ptislusny
rok objem finan¢nich prostfedka potiebny k zajisténi ptipravy na krizové situace.

Na zaklad¢ udaji Ministerstva financi za rok 2014 -2016 vyplyva, ze
rozhodujici roli z hlediska zdrojové podpory bezpec¢nostnimu managementu sehrava
statni rozpocet, ktery se na financovani v uvedenych letech podili v rozmezi 60 az 62
procent. Fiskalni kapacita mimorozpoctovych fondd ¢ini v priméru 6,1 % a Gzemni
samospravné celky financuji vefejné statky a sluzby témeét ze Ctvrtiny. Pomér
ustfednich rozpocti (statni rozpocet a mimorozpoctové fondy) k rozpoctim krajt
a obci €ini 3:1.

Pokud budeme akceptovat vymezeni, ze ochrana obyvatelstva a napliiovani cilt
bezpecnostniho managementu se uskuteciiuje formou vetfejného statku, pak miizeme
konstatovat, ze tento statek neni mozné v jeho zakladnim vymezeni pro zajiSténi
zivotnich potieb a preziti obyvatelstva jako i humanitarni pomoci, zabezpecovat jinak,
nez z vetejnych financi. Otdzkou k diskusi vSak stile zlstadva, jak velikd ma byt,
respektive miize byt, podpora statu. Vzhledem k soucasnému systému zabezpecovani
bezpecnosti jako takové, lze dospét k zavéru, ze feSeni je plné zavislé na politické
shodé¢ o mife podpory, ale i akceptovani principu solidarity v rdmci humanitarni
pomoci statu obCanlim. Pii jakémkoliv rozhodnuti by vSak mélo platit kritérium
rovnosti Sance pro kazdého obyvatele na zabezpeceni ochrany a to:

e v prostoru (teritoriu),
e v Case,

e v kvalité a kvantit¢ pomoci.

Timto zplsobem miZeme vnimat 1 obecné definovdni povinnosti statu
plynoucich ze stavajici legislativy a soucasné 1 pfedpokladany ramec alokace zdroja.

3 ALOKACE ZDROJU V ROZPOCTECH MEST

V rédmci realizovaného prizkumu [2],¢4st otazek smétfovala i ke zjiSténi nazoru
respondentli na vyznamnost, vyuzitelnost a rozsah alokace finan¢nich zdroji na
municipalni arovni. Dle dosazenych vysledkl 1ze ptedlozit dil¢i zavéry v nasledujici
podobé:

e K feSeni potieb ochrany obyvatelstva se nepiedpokladd vyuZzivani privatnich
finan¢nich prostfedki jako primérnich zdroji. Zasadné se poZaduje alokacez
vefejnych financi.

e Jako efektivnéjsi ptistup lze doporucit alokaci finan¢nich prosttedkt spiSe
,»ad hoc* nez je stabilné uceloveé vazat pro eliminaci pfedpoklddané hrozby,
1 kdyz z hlediska planovani alokace financi je na rovni obci mirnd podpora
(53 % respondentll) pro vytvofeni individualnich finan¢nich standardd
umoznujicich cilenou podporu obyvatelstva.
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K ovéteni soucasného stavu a trendu vyvoje alokace finan¢nich prostiedkli na
lokalni urovni, byla provedena analyza zabezpecCeni krizovych situaci v rozpoctech
vybranych obci. Analyze bylo podrobeno 67 rozpoéti obei v CR v ramcei viech fazi
feSeni krizovych situaci. Analyza vySe a struktury vydaji obecnych rozpocti
prokézala, ze urcité zdroje jsou alokovany zejména v rozpoctech vétSich mést, kde
existuje fakticka zkuSenost s feSenim krizovych situaci, tak jak to potvrzuje i Ladner &
Soguel [5]. Zasadni rozdily vSak byly zjisténe ve vysi a struktute alokovanych zdroja.
[2,3].) Podobna zjisténi na zakladé¢ vyzkumu trendu vyvoje, systému planovani
a struktury komponent vytvarejicich municipalni rozpocet na Slovensku naznacuji
taktéz Koziak a Bolcarova (2013) [6]. Mezi slabd mista diskutované problematiky 1ze
zahrnout nasledujici skute¢nosti [3]:

a) Nizkou uroven navaznosti krizovych opatfeni obci zamétenych na zajisténi
ochrany obyvatelstva s diirazem na jejich financni a logistické zabezpecenti;

b) Netransparentni vnitini odvétvové a druhové Clenéni rozpoctové skladby
rozpoctu obce, odpovidajici potfebam alokace zdroji k feSeni krizovych
situaci;

c) Chyb¢gjici konsensualné¢ vytvofené standardy stanoveni minimalni vySe
finan¢nich zdroji, které by mély organy obce v rozpoctu akceptovat pro
eliminaci hrozeb v daném teritoriu.

Vzhledem k vySe uvedené skuteCnosti by bylo vhodné vytvofit jistd pravidla
alespoit v podobé metodického doporuceni, jak by municipalni rozpocty mohly
ptistupovat k alokaci financnich prostfedkd. Na zdklad¢ stavajicich poznatkl lze
k diskusi ptedlozit nasledujici postup zptsobu planovani finanéniho zabezpeceni.

Za UcCelem finan¢niho zabezpeceni vyclenuji obce na rozpoctovy rok financni
prostfedky k zajisténi:

a) ptipravy na krizové situace v¢etné prevence,
b) ucelové rezervy na feSeni krizovych situaci,

c) likvidace nasledki krizovych situaci.

Podkladem pro planovéni finan¢niho zabezpefeni tzemniho samospravného
celku by se stal pfehled moznych zdroji rizik a analyzy ohrozeni zpracované
pfisluinym hasi¢skym zachrannym sborem kraje. Uzemni samospravny celek
vypracuje svij rocni rozpocet podle rozpoctové skladby vcetné odvétvového tiidéni
[7], vjehoz vydajové c¢asti je rozpoCtovan 1 objem financnich prostiedki
k finanénimu zabezpeceni. Finan¢ni prostiedky potfebné k zajisténi pifipravenosti na
feSeni krizovych situaci vycClenuji odpovédni spravci oblasti nebo kapitol pii tvorbé
rozpocCtu uzemniho samospravného celku. Ptedpokladana vyse rozpoctovanych zdrojt
reflektuje prehled moznych zdrojii rizik a analyzu ohroZeni pro dané tzemi nebo
obvod.
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Objem financnich prostifedki k zabezpeceni krizovych opatteni Fz lze
vypocitat nasledovné:

sz=1+

kde je: Fu
1

Hp

M, ks

Pks

Ve

Pob

(Mgs+Pks) -Hm

TP Ve (D)

finan¢ni zabezpeceni krizovych opatient;

arabska cislice dorovnavajici vyslednou (vypoctenou) hodnotu, ktera je
koeficientem a pro metodiku uvadéna v procentech; pouzitim Cislice 1 je
vysledek Fir realny va€i vSem navrzenym kritériim, vydajové Casti
rozpoctl obci a pouzitych finan¢nich prosttedki v dobé krizové situace;
hodnota nemovit¢ého majetku (inventurni 1 Ucetni k 31.12.
kontrolovaného roku, popt. aktualni ucetni stav) uddvana v celych
kladnych Cislech;

mnozstvi typovych krizovych situaci, kterych je celkem 22 a jsou
vypracovany a schvaleny ministerstvy a jinymi ustfednimi spravnimi
ufady;

pocet  typovych  krizovych  situaci, které  mohou  nastat
na vyhodnocovaném uzemi obce (vychéazi z multikriterialni analyzy rizik
pro sledované tizemi a je soucasti krizového planu obce s rozSifenou
plsobnosti);

celkovy vydaj rozpoctu obce na kalendarni rok (kapitalové i bézné
vydaje, rizné splatky apod.);

celkovy pocet obyvatel obce;

pficemz plati, ze

Fa > 1 a vysledek je koeficient, ktery pro tuto metodiku je uvadén

v procentech se symbolem % vydajové castky;

H, >0 a hodnota je v celé penézni ¢astce a znacka mény se uvadi v K¢;
Mis € {0,1,...,22} a jedna se o bezrozmérovou veliinu;

Pis >0 a jedna se o bezrozmérovou veli¢inu;

V.> 0 a hodnota je v celé penézni ¢astce a znacka mény se uvadi v K¢;
Po» >0 a jedna se o bezrozmérovou veli€inu.

Hodnota pod odmocninou je kladna.

ZAVER

Zdrojova podpora bezpecnostniho managementu, vytvari zdkladni ptedpoklady
k tspéSnému zvladani krizovych situaci. Samospravné organy obci a kraji jsou
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v souladu s legislativou gescné zodpovédni za bezpeCnost obyvatelstva na svém
teritoriu.  Z uvedené¢ho pfistupu ndsledné rezultuje 1 pozadavek na kvalitativné
i kvantitativné standardizovanou uroveii garantované bezpe¢nosti. Clanek svym
obsahem se snazil na zdklad¢ fady prizkumu navrhnout a ukazat moznou cestu feseni.
Centraln¢ akceptovany vypocet standardni vySe finan¢nich prostfedkii na urovni
samospravy by umoznil zvySeni efektivity pii planovani zdroj v souladu s krizovymi
plany obce. Navrhovany pfistup planovani finan¢niho zabezpeCeni Uzemniho
samospravného celku by mohl byt dale vyuzitelny:

a) Za ucelem hodnoceni obce v pii ziskdvani finan¢nich prostiedkii pro odvétvi
skupiny bezpec€nost statu a pravni ochrany,

b) Jako jedna z podminek pro obdrZeni statni finanéni pomoci na prvotni naklady
a nezbytnd opatieni piijatd v rdmci feSeni krizové situace[§],

c¢) Jako doklad pti prokdzani, Ze uzemni samospravny celek neni schopen vlastnimi
prostfedky obnovit svlj majetek slouzici k zabezpeceni zakladnich funkci
na svém uzemi 1 kdyz pIn€ vyuzil sviij rozpocet.

PtedloZzeny navrh metodického postupu plénovami finan¢nich prosttedkd, jakoz
1 vzorec vypoctu finanéniho minima s vyuzitim municipélnich rozpoctd, je v soucasné
dob& posuzovan odbornymi organy ministerstva financi a ministerstva vnitra. Je
pfedpoklad, Zze po rozSiteni navrhu vypoctu finan¢nich prostfedkii i na tUroven
samospravnich krajii, bude piedlozeny navrh vydan jako metodické doporuceni
k tvorbé minimalni vySe financnich zdroji k zabezpeceni a feSeni krizovych situaci na
municipalni trovni.

Potvrzeni (confirmation)

The work was created in commission of the National University of Public Service
under the priority project KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled ,,Public Service
Development Establishing Good Governance” in (the) Ludovika Workshop/Ludovika
Research Group/Gyozo Concha Doctoral Program/Miklés Zrinyi Habilitation
Program/Istvan Egyed Postdoctoral Program/Lajos Lorincz Professor Program.”

LITERATURA

[1] Portal Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Bezpecnostni strategie CR [online]. [cit.
2011-10-10]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.mzv.cz/file/699914/Bezpecnostni_strategiec CR_2011.pdf>

[2] URBAN, Roman. Disertani prace. Optimalizace alokace zdrojii pro podporu
ochrany obyvatelstva. Brno. CR.

[3] KUDLAK, Ales. Ekonomika a logistika obce v oblasti ochrany obyvatelstva. Brno,
2015. Diserta¢ni prace. Univerzita obrany, Fakulta vojenského leadershipu.

404


tel:15201600001

[4] Ministerstvo vnitra. Zakon 240/2000 Sb. o krizovém 7izeni a o zméné nékterych
zdkonii (krizovy zdkon). Praha: MV CR, 2000

[5] Ladner, A., & Soguel, N. (2015). Managing the crises- how did local governments
react to the financial crisis in 2008 and what explains the differences? The case of
Swiss municipalities. International review of administrative sciences. 81(4), 752—
772.

[6] Koziak, R., & Bolcarova, P. (2013). Budget of municipalities in the Slovak
Republic and the conditions of its planning, 16 Th International collogium on
regional sciences 403—410.

[7] Vyhlaska €. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdéjSich predpist.

[8] P¥iloha k usneseni vlady CR ¢. 674 ze dne 25. zaii 2017 Zasady postupu pii pouZiti
financnich prostfedkit z ucelové rezervy na feSeni krizovych situaci, jejich
pfedchdzeni a odstraiiovani jejich nasledkl, vytvofen¢ v kapitole VSeobecna
pokladni sprava podle zdkona &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakont (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

405



