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ABSTRAKT

Jednym z najvyznamnejSich javov, ktory ovplyviiuje bezpecnostni situdciu v
lokalnom, ale aj regiondlnom bezpecnostnom prostredi je kriminalita. Kriminalitu je
mozné vyjadrit’ prostrednictvom poctu spachanych trestnych ¢inov. Kazdy region je
Specificky druhom kriminality, ktord je na jeho izemi pachana. Prispevok sa zaobera
analyzou jednotlivych druhov kriminality v regidonoch Slovenskej republiky. Prave na
zlepSenie urovne bezpecia v obciach je potrebné poznat’ aké je bezpe€nostna situacia
regidnoch. Cielom prispevku je poukdzat’ na Specifikd kriminality v jednotlivych
regionoch, navrhnut’ opatrenia pre efektivnejsi boj s tymto negativnym javom a tak
priamo prispievat na zlepSenie bezpecnostného prostredia obci ktoré sa v nich
nachadzaju.
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ABSTRACT

One of the most important phenomena that affects the security situation in the local
and regional security environment is crime. Criminality can be expressed through the
number of committed crimes. Each region have a specific type of crime that is
committing on its territory. The paper deals with the analysis of individual types of
crimes in the regions of the Slovak Republic. To improve the level of security in
municipalities, it is necessary to know the security situation in the regions. The aim of
the paper is to point out the specificities of crimes in individual regions and to propose
measures to combat this negative phenomenon more effectively and thus contribute to
improving the security environment of the municipalities within them.
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1 UvVOD

Kvalita zivota cloveka je ovplyviiovand mnoZstvom aspektov, pricom
v kontexte su€asnej situacie patri bezpecnost’ medzi tie najddlezitejSie. Na bezpecnost’
kazdého jedinca vplyva mnoZstvo faktorov, z toho dévodu aj vnimanie bezpecnosti je
u kazdého individudlne. Jednym z objektivnych ukazovatel'ov bezpecnostnej situacie
je aj kriminalita, ktora negativne ovplyviiuje bezpe€nost’ Cloveka, a tym aj jeho kvalitu
zivota. Pre zlepSovanie bezpecCnostnej situacie l'udi z hladiska kriminality je
nevyhnutné poznat’ rizika, ktoré z nej plynu. Tie sa liSia v zavislosti od izemia, na
ktorom obyvatelia ziju. Vychodiskom pre zvySovanie bezpeCnostnej situdcie
v mestach a obciach je poznat vyvoj krimindlnej situdcie v regionoch a poznat
Struktaru a trend vyvoja kriminality.

2 REGIONALNA BEZPECNOST

Slovné spojenie regionalna bezpecnost’” v sebe obsahuje dva samostatné
pojmy, ktoré je zlozité jednoznacne definovat’. Pri vymedzovani pojmu bezpec¢nost’ je
potrebné¢ vediet o bezpeCnost koho, resp. c¢oho sa jednd. Ak ide o bezpecnost’
obc¢anov, je potrebné poznat’ hrozby, pred akymi ich je potrebné chranit. Doélezité je
poznat’ aj bezpecnostné prostredie, v ktorom sa obcania nachadzaju. Za takéto
prostredie mdze byt povaZzovania akdkol'vek oblast, resp. region. Jednoznacne
definovat’ pojem region vsak taktiez nie je jednoduché a musi byt zrejmé, pre ake
ucely ma jeho definicia slazit. NavySe, aj s tymto pojmom sa spaja cely rad d’alSich
suvisiacich pojmov.

Pojem bezpecnost’ sa nedd jednoznacne definovat. VSeobecne je mozné
povedat, ze sa jedna o stav systému, kedy st rizikd plynice z procesov odstranené
alebo zniZzené na minimum [1]. Chédpanie podstaty bezpecnosti je rézne v zavislosti na
tom, ¢i sa jedna o [2]:

e bezpeCnost’ ¢loveka ako individua - doraz je kladeny na zaistenie
podmienok za ucelom ochrany Zzivota, zdravia, majetku a zivotného
prostredia Cloveka. Podla ¢lanku 5 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych
pravach ma kazdy jedinec pravo na bezpecnost.

e Dbezpecnost’ §tatu - ochrana krajiny pred napadnutim zvonku.

Na bezpecnost’ vplyva mnozstvo réznych aspektov. Medzi tieto aspekty byva
zaradend Casto prave kriminalita a ind protispolocenska ¢innost’. To je aj dovod preco
je dolezité sa zamerat’ na tento fenomén, ktory ovplyviiuje negativnym spdsobom Zivot
obyvatel'ov na ur¢itom tizemi [3].

Podl'a Bezpecnostnej stratégie Slovenskej republiky z roku 2005 je mozné za
bezpecnostné prostredie povazovat' ,.Cast’ spoloCenského prostredia, v ktorom st
podmienky existencie a vyvoja socidlneho subjektu, jeho Cinnosti, vztahy a zaujmy
determinované bezpecnostou‘ [4]. Jedna sa o geopoliticky relativne ucelené izemie,
ktoré je okrem bezpecnosti podmienené aj socidlno-ekonomickymi, kultirno-

357



historickymi a inymi ¢inite'mi. Z hl'adiska Struktiry sa bezpecnostné prostredie deli na
vonkajSie a vnutorné.

VonkajSie bezpecnostné prostredie referencného objektu tvoria Cinitele
a procesy, odohravajice sa mimo hranic referen¢ného objektu, ktoré maji rozhodujuci
vplyv na jeho bezpecnost. Podobne ako vonkajSie bezpeCnostné prostredie, aj
vnutorné bezpecnostné prostredie je dané referencnym objektom. Za referencny
objekt moéZu byt povazované aj subjekty izemnej samospravy (obce/mesta a vysSie
uzemné celky), ktorych vnatornym bezpecnostnym prostredim bude v tomto pripade
lokalne bezpecnostné prostredie — vnitorné prostredie tychto subjektov (izemie, ktoré
je vymedzené katastradlnymi hranicami). Za lokalne bezpecnostné prostredie mozno
povazovat ,,sabor materidlnych, ekonomickych, socidlnych, politickych a duchovnych
¢initelov*, ktoré zasadne ovplyviiuju referencny objekt (jeho Cinnost, ale aj Zivot
jedincov a socialnych skupin nachadzajtcich sa v iom) [5].

Indikatory bezpecnosti je mozné definovat ako merate'né prevadzkové
premenné, ktoré moézu byt vyuzité na popis rozsiahlejSiecho javu alebo casti
skuto¢nosti. Je mozné rozlisit’ dva druhy indikatorov bezpecnosti [6]:

e Reaktivne indikatory, ktoré vyjadruji pocet bezpecnostnych udalosti za
ur¢ité¢ obdobie (po prekonani kritickych hodnot signalizuji zhorSenie
bezpe€nostnej situdcie v lokdlnom prostredi). Medzi tieto indikatory
patri napriklad poulicnd kriminalita (mravnostnd, majetkova),
vandalizmus, nasilna kriminalita, drogova kriminalita, a pod.

e Prediktivne indikatory, ktor¢ sa zaoberaji  monitorovanim
prevadzkovych procesov so zameranim na ich kritické miesta a
potencidlne nehody. Zameriavaji sa na vizbu manaZzmentu na
bezpe€nost’, vnimanie nebezpefenstva a stupiiov prevadzkovych rizik,
doveru vo vySetrovanie nehdd, efektivitu komunikdcie o bezpecnosti
v ramci organizacie, efektivitu riadenia krizovych situacii, a pod.

Zakon €. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispoloc¢enskej ¢innosti
v zneni neskor§ich predpisov hovori, ze kriminalita je konanie, ktoré je trestnym
¢inom [7]. Trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v Trestnom
zdkone [8]. Kriminalitu je moZné exaktne vyjadrit pomocou Specidlnych
kvantitativnych a kvalitativnych veli¢in trestnej ¢innosti. Skimanim tychto veli¢in sa
zaobera fenomenologia kriminality. Medzi tieto veliiny patri aj Struktira trestnej
¢innosti, ktord urcuje podiel jednotlivych druhov trestnych ¢inov na celkovom pocte
trestnych ¢inov spachanych v ur¢itom Case na urcitom mieste.

Jednotlivé druhy trestnych ¢inov (Strukttra kriminality) st vytvorené na zaklade
skutkovej podstaty trestnych ¢inov a na zéklade toho, voci komu (Comu) spachané
trestné C¢iny smerovali. VSeobecnd kriminalita je zloZzena zo Styroch druhov kriminality
— nasilnej, mravnostnej, majetkovej a ostatnej kriminality. Okrem toho existuju eSte
d’alSie dva druhy kriminality, a to zostdvajuca a ekonomické kriminalita.
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2 KRIMINALITA V REGIONOCH SLOVENSKA

Bezpecnost’ v regidne je priamo ovplyviiovana cinnostou ozbrojenych a
poriadkovych zborov, ktoré na ich uzemi funguju. PrisluSnici Policajného zboru
Slovenskej republiky rieSia trestné ¢iny a priestupky, ktoré zistili svojou vlastnou
¢innostou alebo im boli ozndmené inymi obcanmi [9]. Pocet takychto
protispoloCenskych a protiprdvnych skutkov je jednym z aspektov ovplyviiujicich
bezpecnostnu situaciu v regione. V ramci regionov urovne NUTS 3 je mozné
analyzovat' pachanie kriminality (resp. trestnej Cinnosti). Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky vykondva monitoring pachania trestnej ¢innosti podl'a Siestich
druhov trestnej ¢innosti v ramci regionov urovne NUTS 3. Vyvoj celkovej trestnej
¢innosti v ramci regidonov aj v ramci Slovenska je zobrazeny na obrazku 1.
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Obrazok 1 Vyvoj celkovej trestnej cinnosti (podla: [10])

Pocet trestnych ¢inov na Slovensku od zaciatku sledovaného obdobia réstol az
do roku 2004, kedy dosiahol hodnotu takmer 140 000. Od tohto roku sa pocet
trestnych ¢inov neustale znizuje, pricom v roku 2016 klesol na svoju doteraz najnizsiu
hodnotu dosahujucu takmer 70 000. V rdmci regiénov sa na prvom mieste s vyraznym
naskokom nachadzal Bratislavsky kraj, na ktory sa v rokoch 2002 az 2007 dotahoval
Kosicky kraj. V sucasnosti sa situacia vo vSetkych regionoch takmer stabilizovala a
dochadza k vyrovnavaniu regionalnych disparit, pricom trend je mierne klesajaci [11].

Vyvoj nasilnych trestnych ¢inov od roku 2002 neustale klesal az do roku 2015,
kedy bol zaznamenany mierny narast. V uplynulom roku pocet nasilnych trestnych
¢inov opédt mierne klesol. Z hl'adiska regionov sa ndsilnd kriminalita v minulosti
najviac vyskytovala v Zilinskom aKoSickom kraji. V sufasnosti je mozné
konStatovat’, ze pocet nasilnych trestnych ¢inov vo vsetkych krajoch klesol a situacia
v krajoch sa z tohto pohl'adu vyrovnala.
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moze byt’ vysoky stupen latencie, ale aj maly pocet trestnych ¢inov tohto druhu a ich
Specifickost. V poslednych troch rokoch je moZzné sledovat zvySenie poctu
mravnostnych trestnych ¢inov. V sledovanom obdobi najvacsi pocet tychto trestnych

¢inov bol zaznamenany prave vroku 2017, kedy najvacsi narast
Bratislavsky, Trnavsky a Trenciansky kra;.
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Obrazok 3 Vyvoj mravnostnych trestnych cinov (podla: [10])
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Z hladiska poctu je jednoznacne najrozSirenejSim druhom trestnej cinnosti
pachanej na uzemi Slovenska majetkova trestnd ¢innost’. Pocet tychto trestnych ¢inov
zaznamenava klesajuci charakter — z po¢tu takmer 80 000 trestnach ¢inov v roku 2004
(maximum) sa pocet znizil na uroveni 25 000 trestnych ¢inov v roku 2017 (minimum).
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Dlhodobo najmenej majetkovych trestnych ¢inov je pachanych v Trencianskom kraji,
naopak najviac ich bolo v minulosti pachanych v Bratislavskom kraji (v rokoch 2004 —
2008) a v Kosickom kraji v roku 2004.
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Obrazok 4 Vyvoj majetkovych trestnych cinov (podla: [10])

Ostatna trestna ¢innost’, medzi ktorti je mozné zaradit’ napriklad trestné Ciny
vytrznictva alebo drogovu trestni ¢innost’ v ramci Slovenska v rokoch 2005 az 2011
oscilovala okolo hodnoty 10 000. Jednoznatne najvysSie zastpenie ma
v Bratislavskom kraji. Za sledované odbobie sa len Trencianskemu kraju podarilo
nepresiahnut’ 1 000 ostatnych trestnych ¢inov.
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Obrazok 5 Vyvoj ostatnych trestnych cinov (podla: [10])

Vyvoj zostavajucich trestnych ¢inov je nestabilny. Ich pocet postupne rastol od
roku 2000 do roku 2005. Nasledne v roku 2006 rapidne poklesol pocet tychto
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trestnych ¢inov. Najvacsi skok nastal v roku 2012, €o suvisi predovSetkym s trestnym
¢inom ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. V uvedenom roku totiz doslo
k prekvalifikovaniu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu s viac ako
jednym promile alkoholu v krvi z priestupku na trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. V suvislosti s tym vSak doSlo aj k zvySeniu objasnenosti tejto
kriminality o priblizne 5 %. Od roku 2012 tento druh kriminality postupne klesa.
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Obrazok 6 Vyvoj zostavajucich trestnych cinov (podla: [10])

Posledny druh trestnej cinnosti, ekonomickd trestnd cinnost sa vyvyja
turbulentne. Kym v roku 2000 bol pocet takychto trestnych ¢inov mierne nad hranicou
6 500, v roku 2009 a 2013 ich bolo zaznamenanych az vySe 19 000. Ide teda o
modernu trestni ¢innost’, ktou je velmi zlozité objasnit’ a dokazat’ z dovodu jej
sofistikovanosti. Najviac takychto trestnych ¢inov je pachanych v Bratislavskom kraji,
za ktorym nasleduji KoSicky, Banskobystricky a Nitrinaksy kraj. Najmenej
ekonomickych trestnych c¢inov zaznamenaji prislusnici PZ SR v Trnavskom,
Trenéianskom a Zilinskom kraji.
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Obrazok 7 Vyvoj ekonomickych trestnych cinov (podla: [10])

Na zéklade vysSie uvedenych indikatorov bezpe€nosti za jednotlivé regiony za
jednotlivé roky je mozné zostavit' celkové poradie regionov z hladiska kriminality.
Zohl'adneny pri tom bude pocet jednotlivych druhov kriminality v regionoch.

V tabulke 12 prvé stipce zobrazuju poradie regionov podla jednotlivych
druhov kriminality, pricom posledny stlpec zobrazuje celkové poradie regiénov

z hladiska vSetkych druhov kriminality.

Tabulka 1 Poradie regionov podla jednotlivych druhov kriminality

s| Bgl ez g Bzl ds

EE| EE| JE| 2E| ZE| EE| o8

7E| 2E| BE| EE| SE| BE| 28

zEZ| 2| 8| 0f| N2l DE| UR
Bratislavsky 5 4 8 8 5 8 7
Trnavsky 1 1 3 5 1 2 2
Trenc¢iansky 2 2 1 1 2 1 1
Nitriansky 4 5 2 3 4 5 3
Zilinsky 6 3 5 2 7 3 4
Banskobystricky 7 6 6 6 6 6 6
PreSovsky 3 8 4 4 3 4 5
Kosicky 8 7 7 7 8 7 8

Z hl'adiska jednotlivych druhov kriminality sa spomedzi regiéonov najhorSie
umiestnil KoSicky samospravny kraj. Dva druhy kriminality st v tomto kraji najhorsie,
pricom aj z hladiska vSetkych dalSich druhov kriminality je spomedzi vsSetkych
regionov druhy najhor$i. Ako najlepsi region sa z tohto pohladu javi Trenciansky
samospravny kraj.
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Na to aby sa mohla zlepSit, urovenn bezpecia v jednotlivych regiénoch je
nevyhnutné, poznat aktudlny stav bezpecnostné¢ho prostredia. Na zaklade ziskanych
vysledkov je potrebné sa zamerat’ na slabé miesta, ktoré su v naSom pripade mnozstva
jednotlivych trestnych ¢inov. Bezpecnost’ na regionalnej irovni zabezpecuje Policajny
zbor Slovenskej republiky, na miestnej Urovni moze byt zriadend aj obecna, resp.
mestska policia, ktora taktiez napomédha na zvySovani bezpecia. Aby sa ale dosiahla
vysSia efektivnost’ tychto organov je potrebné aby mali veduci pracovnici odborné
znalosti bezpecnostnych manaZzérov a snazili sa o maximalnu spolupracu. Taktiez sa
spolo¢ne sa zmeriavali na rieSenie najproblémovejSich oblasti.

Jednym z nedostatkov pre zvySovanie bezpecnostnej situdcie v regionoch
z pohladu kriminality st aj nedostato€né kompetencie vysSich uzemnych celkov
v tejto oblasti. VysSie izemné celky na rozdiel od miest a obci nie su opravnené
prevadzkovat' svoje vlastné bezpecnostné sluzby, ktoré by zaistovali bezpecnost’
v danych regionoch. VysSie tzemné celky st v stcasnosti schopné poskytovat
sucinnost’ pre mesta a obce a napomahat’ im personalne, materidlne, ale aj finan¢ne pri
zvySovani bezpe€nostnej situacie.

ZAVER

Kriminalita je zvlastny spolocensky fenomén, ktory nepriaznivo ovplyviuje
vnimanie bezpecia jedinca, atym aj jeho kvalitu Zivota. Samosprava by sa mala
usilovat’ o rozvoj svojho uzemia, ktory je mozné dosihnut’ len ak obyvatelia tohto
uzemia budu Zzit' v bezpeCnom prostredi. V jednotlivych regionoch Slovenska je
Struktura kriminality rozdielna. Z hladiska celkového poctu trestnych ¢inov je mozné
za najbezpecnejsi kraj povazovat Trenciansky samospravny kraj, naopak
najnebezpecnejSim krajom je Bratislavsky a KoSicky samospravny kra;.

Kraje ktoré vysli v porovnani horSie by sa mali usilovat’ zleps$it' asponi na
uroven ostatnych. Ostatné kraje by ale mali taktieZ medzirocne zlepSovat’ bezpecnost’
vo svojom prostredi. Mozné rieSenie by bolo zameranie sa na obce popripade lokality,
kde je najviac kriminality a rie$it’ ju na danej Grovni pomocou réznych preventivnych
opatreni. Kraje by ztohto pohladu mohli zohrat' kIicova tlohu pri poskytovani
ktor¢ dlhodobo zaznamendvaji nepriaznivi bezpecnostni situdciu z hladiska
kriminality. Okrem toho by kraje mohli participovat’ na vydavani priruciek, brozir
a letakov, ktoré by informovali obCanov o Specifikach kriminality v danom regidéne
s cielom zvySovat’ povedomie tychto obyvatel'ov o bezpecnostnej situacii v regione.

GRANTOVA PODPORA

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0455/16.
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