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ABSTRAKT

Prispévek popisuje pohled do historie divackého nasili, a dale ptipravu, prib&h
a opatieni Policie CR a soukromé bezpe¢nostni sluzby pii sportovnich akcich.
Prispévek dale popisuje zékladni pozadavky na vybér ¢lent soukromé bezpecnostni
sluzby ataké zplsob komunikace s policii pifi pfipravach a opatfenich v ramci
sportovnich utkani.
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ABSTRACT

This report describes the view into the history of the spectator violence and then the
preparation, the course and measures of the Police of the Czech Republic and the
private security service during sport events. It further reports basic requirements
concerning the selection of private security service members as well as the
communication with the police in the course of the preparation and measures in the
frame of sport matches.
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1 HISTORIE NASILIi NA STADIONECH A SITUACE V CR

Historie fotbalu a zejména nésili pfi fotbalovych utkanich se pravdépodobné
vztahuje k obdobi konce 19 stoleti. V této souvislosti vznikla i fotbalova asociace, do
jejiz gesce spadalo feSeni vytrZznosti na stadionech. Proti stale nartstajicimu nasili tak
musela asociace pifijmout potiebnd opatieni, kdy naptiklad v letech 1895 az 1897
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Anglicka fotbalova asociace musela uzaviit 21 hiist' a na Spatné chovani divakl
upozornila dalSich 23 klubii. Zacatek 20 stoleti vSak nepiinesl Zzadné vyrazné zlepSeni
a byly zaznamenavany udalosti neorganizovanych hromadnych vpadd na fotbalova
hiisté. V téchto piipadech se jednalo predevSim o davovou reakci na rozhodovani
rozhodcich a ¢asto na neuspokojivy vykon hracl. V obdobi mezi svétovymi valkami
nebyly tyto incidenty ve stfedu spolecenskych zajmi a tolik se o nich nediskutovalo?.
Vyraznym milnikem se stala 50 1éta, kdy v anglické spolecnosti doSlo k vyznamnym
zménam. Fotbalovd sezona 1968 — 1969 sebou piinesla vznik jednéch z prvnich
vetSich skupin, které se patriotsky hlésili k urcitym klubiim. Nejednalo se o nékolik
malo ptivrZzenct, ale o skupiny, které mély né€kolik tisic ¢lent, ktefi mezi sebou méli
sv¢ vlastni ritudly, symboliku, choraly a pokiiky. Nejhorsi v§ak na tom bylo, Ze uz od
samého pocatku takovéhoto souznéni skupiny lidi k jednomu ¢i druhému fotbalovému
klubu, nebyla cilem jen podpora klubu ale zejména napadani piiznivcl soupefticich
klubli a dalSich Gcastnikil utkani v den utkéani. Tyto fanousky bylo mozZno pii fotbale
vidét na jejich oblibeném misté a to predevs§im za brankami nebo v rozich tribun, které
byly oznacovany jako ,,End* jako u nds pozdéji pojem zndmy jako ,,Kotel“. Obycejni
divaci mohli poté Casto sledovat bitvu jak na htisti, tak v ochozech, kdy se stalo prave
oblibenou zabavou onéch ,,radikélnich fanouskl z kotle* dobyvani soupetova kotle.

Situace v Ceské republice za¢ina evidovat fotbalové chuliganstvi az za¢atkem
80 let minul¢ho stoleti. V té¢ dobé cilené¢ vznikaly rtizné fankluby a shromazdovali se
podobné smyslejici lidé kolem ,,svych® klubG a tito pak vyhledavali v ¢lenech
soupefovych fanklubli své nepfatele a protivniky pro nésledné boje v t& dobé hlavné
v hledistich. Do té doby jsme v naSich ligovych podminkach skute¢né nezaznamenali
zadné hromadné potycky soupeficich klubli. Prilomovym fotbalovym zapasem, ktery
byl spoustécim mementem ukazky komplexniho nasili spojené¢ho s fotbalovym
chuliganstvim 1 mimo stadion, bylo utkani fotbalového klubu Sparta Praha s Duklou
Banské Bystrica v roce 1985. Kde fanousci Sparty Praha zdemolovali vlak po cesté na
Slovensko a k uklidnéni této situace provadéla v t¢ dobeé VB prvni sluzebni zakrok
mimo stadion na nddrazi. D¢&j byl pozd¢ji zfilmovan a slouzil jako ziva ptedloha filmu
popisujici fotbalové chuliganstvi v republice. Film byl pojmenovan titulem ,,Proc¢?* a
byl v t¢ dobé opravdu velkym otaznikem nad odsouzenihodnym jednanim fanouskt
Sparty Praha, bohuzel i nasledovanihodné inspirace pro dalsi a dal$i vyjezdy fanouska
do mist hostovani jejich kluba. Dlouho v reakci na tento negativni trend necekala ani
smrt obCana resp. staré pani, kterd jdouc po schodech plzeniského nédrazi byla srazena
prchajicim fanouSkem pted policii z bitky fanouSkd Sparty Praha a klubu z Plzné, na
nasledky padu zemfela. Dalsi zranéni s téZkymi nasledky je pfipsano ostravskym
fanouskiim Baniku Ostrava, ktefi pti hazeni kameni po vlaku vezouci fanousky Sigmy
Olomouc v roce 1999 trefili ndhodnou cestujici, kterd na nasledky zranéni dozivotné
oslepla, a nasledovalo mnoho dalSich zranéni, na jejichz vycet a popis by zcela
evidentné¢ nestacil predepsany obsah této prace.
V reakci na tento trend, kdy se zacala vyrovnavat ¢etnost bitek fanouski mimo stadion
a na stadionech, se stale zvySovala Cetnost pifijimanych policejnich opatieni (dale jen
bezpecnostnich opatfeni) a tim ruku v ruce 1 vy€erpavani policejnich sil a prostredkd,
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(King, 1997).
407



které¢ pak chybély v hlidkovém a obchlizkovém vykonu sluzby tzv. v ulicich, zacala
policie prostiednictvim ministra vnitra CR volat k Gpravé legislativy. A skuteéné
k legislativnim zménam doSlo, prvnim krokem byla zfeymé& zména zakona €. 283/1991
Sb. o Policii CR, pfi¢emz zacal od 1.1.2009 platit novy zakon &. 273/2008 Sb. o Policii
CR. Tato nova zakonnid norma mimo jiné vedla k vytvofeni Dohody mezi
Ceskomoravskym fotbalovym svazem (dale jen CMFS) a Policii CR a upravuje
spolupraci Policie CR a CMFS, pozadavky na stavebné technické vybaveni stadiont
prvni fotbalové ligy a druhé fotbalové ligy, a na zajiSténi bezpecnostnich standardi,
spolupraci potadatelskych sluzeb klubti a policie, vycvik a Cinnost poradatelské sluzby
klubii a spolecné mediadlni politiky. Dohoda méni povinnosti jednotlivych subjekti,
které¢ se podileji na fotbalovém utkani a zajiStuji bezpecnost. Nejvétsi cast
zodpovédnosti za bezpecnost na stadionu je nyni na poradatelské sluzbé.
Poradatelska sluzba pak v pfipadé nezvladnuti situace miZze piivolat Policii CR.
Policisté jsou v prab&hu utkdni dislokovani pobliz stadionu a staraji se o bezpecnost
mimo stadion a dohliZeji na pifepravu fanouskd ke stadionu. Tento novy pfistup
vyvolal mnohé debaty mezi fotbalovymi funkcionafi a zastupci vlady hlavné v cele s
tehdej§im ministrem vnitra CR Ivanem Langerem. Oby&ejny divak také citlivé vnimal
vzniklou situaci, kdysi nebyl jisty svou bezpecnosti, kterou na stadionu, zejména v
prvni fazi, méla zajiStovat soukroma bezpecnostni sluzba, kterd mnohdy nemcla
potiebné prostfedky, vybaveni ani vycvik, ale také potfebnou pravomoc. V Ceské
republice nese gesci za oblast sportu Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR,
které je ustfednim orgdnem stitni spravy pro télesnou vychovu, sport, turistiku a
sportovni reprezentaci statu. Oblast divackého nasili pak spada do gesce Ministerstva
vnitra CR, které je ustfednim organem statni spravy pro vnitini véci, zejména pro
vefejny poradek a dalsi véci vnitiniho pofadku a bezpe&nosti ve vymezeném rozsahu?.

2 DAVOVE CHOVANI

Situace s nebezpe¢im vzniku davového chovéni, které vyZzaduje zvySenou
pozornost potfadkovych jednotek, bychom mohli kategorizovat do péti zakladnich
skupin. V Ceské republice jsou z hlediska Getnosti zakrokll zfejmé na prvnim mistd
opatfeni v souvislosti s divackym nasilim. Eskalace ndasili a naruSeni vefejného
poradku se Casto objevuji u demonstraci. V zasad¢ lze rozlisit dva styly dohledu nad
vefejnym pofadkem — donucovaci (coercive) a styl shody (consensual). Donucovaci
styl lze charakterizovat velkou viditelnost pofddkovych jednotek a jejich brzkym
nasazenim (v polovojenském stylu). Oproti tomu se styl shody vyznacuje
vyjednavanim, nendsilnou intervenci a komunikaci, pfedchézejici vlastnimu nasazeni
potadkovych jednotek. Davové chovani se objevi s vétsi pravdépodobnosti, kdyz
policie pouziva taktiku ,,command a kontrol* (velet a kontrolovat). Policejni slozky
projevovanim nulové tolerance nebo eskalaci sily vlastn€ podporuji skupiny, kterym je
blizké jednani v jejich ¢innosti. Tento policejni styl tak vlastné pomdha nésilnym
skupindm zvysit svlj vliv. K tomu se vaze fakt, Ze pokud je policejni styl spiSe

4 HRINKO, M. 2011. Pravni aspekty problematiky divackého nésili v praxi, monograficka publikace, Praha,
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postaven na vyjednavani, dochazi k redukci nasili, protoze skupiny, které nasili
podporuji a vyvolavaji, neziskavaji takovou silu od ostatnich ¢lenti uskupeni, jako
v ptipad¢ polovojenského policejniho ptistupu. NejznaméjSim veédcem, ktery se
zabyval davovym chovanim, je bezpochyby Gustave Le Bon. Podle n¢ho je dav
iracionalni. Je charakterizovan anonymitou, duSevni ndkazou a sugestibilitou. V davu
se u jedince sniZzuje kontrola nad pudy, které by norméln€ potlacil, neciti
zodpovédnost, jez normalné projevy pudi brzdi. Clovék se takto v davu stava
automatem, bez moznosti volného jednani a pietavuje se v pudovou divokou bytost.
Vlastnosti davu jsou impulsivnost, proménlivost, drazdivost, neschopnost rozumné
uvazovat, nedostatek soudnosti a kritického ducha, piehanéni emoci’.

Fenomén divackého nasili neni nic nového a jeho vyskyt je historicky znam uz dlouho.
Bohuzel musime konstatovat, Ze tato ,,Anglickd nemoc* souvisejici s fotbalem je
soucasti fotbalovych zapasti i v Ceské republice. Souslednym jevem rizikovych
fotbalovych zapast je riziko a vyvoj bezpecnostni situace po trase piesunu
znepratelenych fanouski do mista utkani, na stadion, pifi vstupu na stadion,
v ochozech, 1 po cesté zpét. Mnohé reportaze z fotbalovych utkdni v médiich uz nejsou
jen reportaze o hie, ale o chuliganstvi fotbalovych fanouskd v dobé pied zapasem,
v prub&hu zapasu a po ném. Takto se stavame svédky, jak z vikendového fotbalového
Slagru ve mést¢, vidime kordony policistl a rvackychtivych fanouski, slySime houkéni
majakl policejnich vozidel a piipadame si jako na piehlidce vulgarity a nasili
v pfimém pienosu.

Zakroky ¢lentt SBS anasledné poradkovych jednotek Policie CR jsou naro¢nou
zalezitosti se slozitym pozadim, do kterého neni mozné nahlédnout. Tento Clanek
takovyto novy pohled Castecné nabizi. Jak bylo feceno, veSkera zodpovédnost za
vefejny potfaddek na stadionech piechazi na tzv. Pana domu (stadionu) — mysleno
majitele sportovi§té, ktery je povinen nyni zajistit ve spolupraci s Policii CR
a piedstaviteli fotbalovych asociaci (v CR: FACR - Fotbalova asociace CR a LFA —
Ligova fotbalova asociace) mistni ujednani, za jakych podminek je zajiStén vetejny
potadek a prevence pifed projevy vytrZnictvi na stadionu. Tuto povinnost majitel
stadionu (klubu) provadi prostfednictvim smluvné zajisténé bezpeCnostni sluzby.
Bezpecnostni sluzba smluvné zajiStuje zdkladni Cinnosti sméfujici k bezpecnosti na
stadionu a mistech smluvné uréenych (napf. doprovody fanouSkli klubu z doméci
scény na hostovskou). Za nékolik let 1ze konstatovat, ze minimalné nejvyssi fotbalova
liga m& na stadionech soukromé bezpeCnostni sluzby (dale jen SBS), které dle
pozadavkii mistniho ujednani jsou schopny zajistit pofadek ve smluvnich mistech
(kontrola na vstupech do stadionu kvili vnaseni pfedmétti na sportovists). Clenové
SBS jsou peclivé vybirani a provétovani v praxi. Pozadavky na ¢leny SBS si stanovi
kazdda SBS sama ale obecn¢ lze fici, Ze na cCleny nejsou kladeny pozadavky
vzdé€lanostni, upfednostiuje se fyzicka ptipravenost, odolnost, trpélivost a disciplina.
Dalsi poZzadavky si SBS ,,doladi s pfijatymi Cleny, jako naptiklad pravni povédomi,
nakladani s osobnimi daji, zplsob kontrol fanouskd, manipulace s radiostanici v¢.
hovorové kazné, taktiku piipadného zakroku proti navstévnikiim stadionu aj. V CR

5 Jungwirtova, J. 2011. Potadkové jednotky Policie CR a dav, Praha: tiskarna MV, ¢asopis Policista,

¢. 1, ptiloha str. VII-X, ISSN 1211-7943.
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zatim neni zdkon o SBS ale je opétovné pfipraven na predlozeni zdkonodarcim k jeho
schvaleni atimto umoznéni se pohybovat bezpecnostnim sluzbam v zdkonem
stanoveném ramci, ktery nebude obecny jako dosud ale specidlné vztaZzeny k uvedené
bezpecnostni ¢innosti.

3 LEGISLATIVA A PRAVNI ASPEKTY OPRAVNENI POLICISTU
PRI RESENI DIVACKEHO NASILI

V ptispévku dale uved'me Cinnosti a pravni kvalifikaci opravnéni ptislusnik(i
Policie CR pii feSeni protipravni &innosti souvisejici s divackym nésilim z pohledu
zdkona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii CR, podle kterych nejéast&ji postupuji policisté
v ramci zakroku proti fotbalovym chuligdniim. V dale autofi uvedou rozbor vybranych
ustanoveni zékona &. 273/2008 Sb. o Policii CR, uéinného od 1.1.2009, na zéklad&
kterého Policie CR zménila mj. taktiku odhalovani, dokumentovani, provadéni
sluzebnich zakrokt do zakroki proti fotbalovym chuligdniim a nasazovani potifebnych
sil a prostfedkli do ucinnéjsi formy. Vyrazn€ se pak zlepSila i spoluprace s SBS
v ramci predchézeni a reakce na projevy divackého nasili. Policisté svych pravomoci
vyuzivaji v tésné spolupraci se Cleny SBS na zakladé piipravnych schizek pted
kazdym utkanim klubu. Uved’'me tedy nejdiilezitéjsi ¢lanky spoluprace:

HLAVA 1V - SPOLUPRACE A DALSI VZTAHY POLICIE

Dil1 Spoluprace

§ 14 Policie pfi plnéni svych kol spolupracuje s ozbrojenymi silami,
bezpecnostnimi sbory a dal§imi orgdny vefejné spravy, jakoz i s pravnickymi a
fyzickymi osobami.

§ 15 'V ramci spolupréce policie zejména upozoriiuje organy a osoby uvedené v § 14
na skutec¢nosti, které se dotykaji jejich ¢innosti a mohou vést k ohrozeni nebo poruseni
vnitiniho pofddku a bezpecnosti, napi. upozornéni na nedostatecny pocet Cleni
potadatelské sluzby, nedostateCnou kontrolu osob u vstupli na stadion ve vztahu
k pronaseni zbrani a pyrotechniky, alkoholu aj.

HLAVA V - OMEZENi OSOBNi SVOBODY

§ 24 Obecna ustanoveni

Osoba omezend na svobodé policistou nesmi byt podrobena muceni nebo krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni a nesmi sni byt zachazeno takovym
zpusobem, ktery nerespektuje lidskou distojnost.

§ 25 Pripoutani

Podle tohoto ustanoveni je policista opravnén omezit moznost volného pohybu osoby,
ktera fyzicky napada policistu nebo jinou osobu, ohroZuje vlastni Zivot, poSkozuje
majetek nebo se pokusi o uték, ptipoutdnim k vhodnému pfedmétu, zejména pomoci
pout. TéZkoodénci (policisté potadkovych jednotek Policie CR)

§ 26 Zajisténi osoby

Zajisténi osoby je ziejmée nejCastéji pouzivané a nejucinnéjsi represivni ustanoveni,
které¢ vyuzivaji policisté v dobé, kdy vyzvy k upusténi od protipravniho jednani jsou
zjevné neudinné. Institut zajisténi dle § 26 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR (déle
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jen ZOP), a to zejména odstavec 1 pismeno f) zdkona ¢. 273/2008 Sb. ZOP, a rovnéz
odstavec 1 pismeno a). Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 273/2008 Sb. ZOP
dava policii moznost zajistit osobu, kterd ,,svym jednanim bezprosttedné ohrozuje sviij
zivot, zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetku®. Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 273/2008 Sb. ZOP, pak umoznuje policii zajistit osobu, ktera ,byla
pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-1i divodna obava, Ze bude
v protipravnim jednani pokracovat anebo mafit fadné objasnéni véci®. Pravé tyto
prestupky, zejména proti vefejnému poradku (napi. neuposlechnuti vyzvy vetejného
Cinitele) ¢i1 prestupky proti obcanskému souziti (napf. narusovani ob¢anského souziti,
omezovani prav pfisluSniki narodnostnich menSin, atd.), pachaji uCastnici
shroméazdéni dosti Casto, piicemz téméf vzdy je vzhledem k okolnostem (typicky
rozvasnény dav) dana diivodna obava, Ze ve svém jednani budou pokrac¢ovat. V mnoha
pfipadech lze tyto ustanoveni uZzit kumulativng. Institut zajisténi byl az do Slagru
ostravského fotbalového zapasu sezony 2010 FC Banik Ostrava — AC Sparta Praha, pii
kterém bylo zajiSt€éno podle tohoto ustanoveni historicky nejvice protipravné
jednajicich spartanskych fanouskd v CR (bezmala 300 osob), vyuZzivan v praxi jen
ziidka. Pfi¢inou mohla byt mylna piedstava, Ze tak vyrazny zdsah do osobni svobody
neni divodny.

Smyslem tohoto ustanoveni je zejména zajiS§téni osob, které se opctovné dopousti
riznych protipravnich jednani a pfedchozi sankce se u nich miji i€¢inkem a déle také
osob podezielych ze spachani ptestupku (spravniho deliktu), u nichz hrozi dalsi
pachani takovéto Cinnosti bez ohledu na fakt, ze byli ¢i budou za takovéto predchozi
jednani postizeny. Primarnim ucelem tedy neni zajiSténi osoby pro fizeni ¢i dalsi
ukony smeéfujici k objasnéni piestupku, ale spiSe zajiSténi vetejného potadku.
Povinnost zaéit ¢init tkony byla pouze v zakoné &. 283/1991 Sb. o Policii CR v § 13
odst. 6 (tzv. velkd novela TR provedend zakonem &. 265/2001 Sb. tento pozadavek
k 1.1.2002 vypustila) a novy zdkon & 273/2008 Sb. o Policii CR jiz nic takového
nevyzaduje. Stézejni je tedy diivod bezpecnostni spocivajici v zabranéni pachani
dalsiho protipravniho jednani. DalSi moZnou pfi¢inou nedostatetného vyuzivani
institutu je obava, se kterou se v praxi ¢asto setkdvame, spocivajici ve zvySeni zatéze
policistl pii sepisovani jednotlivych tfednich zaznamii, které se k zajisténi vazou. Ani
tato predstava vSak neni odiivodnéna. Ze zavaznych pokyni vyplyva pouze nutnost
sepsat ufedni zaznam o zaji$téni osoby zajiStujicim policistou, poucit tuto osobu a
poté potvrdit pievzeti osoby piedavajicimu policistovi, ktery sepiSe seznam
odebranych véci.

V rdmci procesu zajiStovani lze predepsané Ukony (sepsani protokolu o zadrZeni
zbrang, o vycisleni Skody, o provedeni prohlidky osoby, o provedeni Iékatskych tkont
apod.) zaznamenat do jednoho uiedniho zdznamu a neni tedy nutné vyhotovovat vice
druhii zaznamt. Pouze ve zvlaStnich piipadech, naptiklad pouziti zbrané policistou,
zustava 1 nadale povinnost sepsat o tomto samostatny ufedni zaznam. Jiz diive se tento
postup v praxi osvédcil a v souvislosti s novym § 26 zakona ¢. 273/2008 Sb. ZOP jej
neni divod ménit. Nutnost sepisovat vicero ufednich zdznamu navic nevyplyva ani ze
zdvaznych pokynii. Lze tedy konstatovat, Zze vyuzivani institutu zajiSténi neni
nadmérné administrativné narocné, respektive podle platnych pfedpisti nemusi byt.
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Policie musi takovéto ukony samoziejmé Cinit, pokud dojde k poznatkim, ze doslo
k protipravnimu jednani, bez ohledu na to zda vyuzije institutu zajiSténi ¢i nikoliv.
Tuto povinnost ma policie danou § 10 zdkona ¢. 273/2008 Sb. ZOP a tudiZ nelze
namitat, ze diivodem k ucinéni tkoni je samotné zajisténi. O zjisténych skutecnostech
se sepisuje ufedni zadznam, ktery je pfilozen k oznadmeni o spachéani piestupku a
odevzdan prislusSnému organu. Na tomto misté je nutné zminit, Ze aCkoliv podle
platného zakona ma policie provadét tyto kroky, z podstaty institutu zajiSténi plyne, ze
osoba podeziela z protipravniho jednéani je jiz zajiSténa a diikazy (video zéznam,
svédectvi policistii ¢i tietich osob) shromazdény, nebot na jejich zdkladé k onomu
zajiSténi doslo. V této souvislosti je tteba zdlraznit, Ze policie provadi se zajiSténou
osobou pouze nezbytné tkony spocivajici ve zjiSténi totoznosti osoby, jeji prohlidce
atd., nikoliv vSak jiz ukony, za jejichz ucelem osoba nebyla zajiSténa (napf. vyslech,
podani vysvétleni a podobné¢). Pokud je totiZz osoba zajisténa z titulu § 26 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 273/2008 Sb. ZOP, je uelem takového zajisténi vyhradné¢ zamezeni
v pokracovani protiprdvniho jednani, respektive udrzeni porddku uklidnénim osoby.
Takova osoba neni zajiSténa za Ucelem vyslechu ¢i podani vysvétleni, a neni proto
divod (a uz vibec ne pravni povinnost) s touto osobou takové tkony provadét. Pokud
jde o dobu trvani zajisténi, at’ jiz jakéhokoliv poctu osob, je jeho délka omezena na 24
hodin od okamZiku omezeni svobody (§ 26 odst. 3 zdkona ¢. 273/2008 Sb. ZOP). Pii
hromadnych akcich, kde dochéazi k vySe zminénym jedndnim, nelze pouze udrzovat
znepratelené skupiny v bezpecné vzdalenosti a nepostihovat osoby pachajici
protipravni &iny. Podle Odboru bezpeénostni politiky MV CR (dale jen OBP) je
zasadnim krokem ke zlepSeni stavajici situace zefektivnéni uzivani institutu zajiSténi
na nejaktivnéj$i Gcastniky. Je zapotiebi razantni postup proti vytrznikim s vyuZzitim
vSech zékonnych moznosti v€etné kratkodobych omezeni osobni svobody, respektive
vyuzivani institutu zajisténi. Takovy postup nejen chrani samotné obcCany, ale
predevsim zabrani pachatelim v dal$i protipravni ¢innosti a neposledni fad¢ je odradi
od pachani této ¢innosti v budoucnu. Oproti tomu, pokud se Gc¢astnici shroméazdéni za
protipravni jednani nepostihuji, vzristd v nich pocit nepostizitelnosti a beztrestnosti.
BliZe se nyni zastavme u vymezeni § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 273/2008 Sb. ZOP,
na zaklad¢ kterého je policista v prvni fad€é opravnén zajistit osobu, ktera se dopousti
jednani, jez bezprostiedné ohrozuje zivot, zdravi ¢i majetek, a to svlij nebo jiné osoby.
Pti vykladu a aplikaci pojmu bezprostiedné je tieba postupovat ve spojitosti se vSemi
okolnostmi dané situace. Mimo jiné je nutné pomeétovat charakter a rozsah hrozby
v poméru k sildm a prostfedkiim aktualné dostupnym danym policistim v konkrétni
situaci. Ddle je tfeba zohlednovat to, Ze stav bezprostiedniho ohrozeni ze strany
vétSich skupin osob muze dle okolnosti (vzhledem k aktudln€ dostupnym silam
policie) vzniknout i1 difive neZ v ptfipad¢, kdy by ohroZeni hrozilo pouze ze strany
jednotlivych osob. Neboli ¢im vice osob soucasn¢é ohrozuje dané hodnoty a soucasné
¢im méné sil a prosttedkt méa aktualné policie k dispozici, tim diive vznika stav
bezprostiedniho ohroZeni danych hodnot. Proto napiiklad pii hromadnych akcich
(demonstrace, pravody, sportovni utkdni a dale v ptipadech, kdy se schyluje ke
stietim zneptatelenych stran) bude ¢asto vznikat titul pro zajisténi osob dle § 26 odst.
1 pism. a) zédkona ¢. 273/2008 Sb. ZOP dtive nez by vznikl, naptiklad u nédhodné
vzniklé hrozby stietu nékolika malo jedinci. Samoziejmosti ve vSech uvedenych
ptipadech vsSak je, ze divody, ze kterych plynulo bezprostfedni ohrozeni danych
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hodnot, musi byt dostatecné¢ konkrétni, prikazné a dolozitelné. Tyto okolnosti pak
musi byt uvedeny v ufednim zdznamu sepsaném o zajisténi. Pokud jde o konkrétni
priklad zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 273/2008 Sb. ZOP, lze uvést
policisty diskutovanou situaci, kdy dvé zneptatelené skupiny bezprostiredné smétuji
k pfedem domluvenému nasilnému stetnuti (pfiblizuji se k sob&é vagdény metra a
telefonem planuji misto stretu). Jde o situace, kdy policisté jiz predem shromazdili
dostatetn¢ prikazné informace o planovaném ndsilném stfetnuti a vyskytuji se
naptiklad s nasilniky v metru. Vzhledem k velikosti obou skupin (né€kolik desitek
osob) je pfitom ziejmé, ze by pii samotném stietu policisté jiz nemohli nésilniky od
sebe odd¢lit. Pokud je pfitom splnéna podminka bezprostiedniho ohrozeni Zivota,
zdravi ¢i majetku, tedy pokud policista nemize jinak ucinné zabrénit poruseni
uvedenych hodnot, 1ze v takovych ptipadech — samoziejmé za soucasného posouzeni
situace z hlediska vSech vySe uvedenych faktorli — zajistit skupinu z titulu pism. a)
zakona €. 273/2008 Sb. ZOP. Policista vSak musi vzdy vychdzet z konkrétni situace,
kdy vyvoj udélosti bezprostfedné smétuje k nasilnému prfedem planovanému stretu
skupin, ty se k sobé¢ jiz pfiblizuji a pouze jedna udélost je déli od samotného nasilného
stretnuti. Za téchto okolnosti policista mize vyhodnotit situaci jako bezprostiedni
ohroZeni zivota, zdravi ¢i majetku popsaného v § 26 odst. 1 pism. a) zdkona C.
273/2008 Sb. ZOP. Zavérem lze tedy fici, Ze konstrukce tohoto institutu smétuje
k usnadnéni prace policisti pfi feSeni situaci spojenych se zamezovanim protipravniho
jednani na hromadnych akcich a zaroven nezplsobuje nadmérnou administrativni
zatéz s tim spojenou. Zejména umoziuje policistim G¢inné a bezprosttedné zasahovat
proti osobam porusujicim pravo v souladu se zasadou pfiméfenosti.®

§ 28 -§ 33 Policejni cely

Podle tohoto ustanoveni je policista opravnén umistit do policejni cely zejména osobu
zajiSténou, zadrZenou, zatCenou, dodavanou do vykonu trestu odnéti svobody nebo
pfedvedenou podle § 63 nebo § 65 zdkona €. 273/2008 Sb. ZOP, nelze-li pro odpor
osoby zajistit provedeni ukonu uvedeného v § 63 nebo § 65 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
ZOP.

HLAVA VI - POSTUP VE VZTAHU K VECEM

§ 35 Vydani a odebrani zbrané a prohlidka osoby

§ 37 Zajisténi, odstranéni a znifeni véci — napt. NVS, kuffik sdraty,... (pfi
bezpecnostni prohlidce stadionu, trasy piesunu)

§ 43 Vyzaduje-li to splnéni konkrétniho tikolu policie, je policista opravnén piikazat
kazdému, aby po nezbytnou dobu nevstupoval na policistou uréené misto (dale jen
,Lurcené misto*) a aby se po nezbytnou dobu nezdrzoval na ur€eném misté, nebo po
nezbytnou dobu setrval na ur€eném misté, hrozi-li zdvazné ohroZeni Zivota nebo
zdravi.

HLAVA IX - POUZITi DONUCOVACICH PROSTREDKU A ZBRANE
§ 52 Donucovaci prostiedky — pouze vycet
§ 53 Obecné podminky pouziti donucovaciho prostredku

6 MAREK, S., RETEROVA, S., VANGELI, B. 2010. Stanovisko odboru bezpeénostni politiky MV,
4 strany, ¢. 3, Odbor bezpecnostni politiky MV CR Praha.
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§ 54 Pouziti pout a prostiedki k zamezeni prostorové orientace

§ 57 Povinnosti policisty po pouZiti donucovaciho prostiedku nebo zbrané

§ 58 Zvlastni omezeni

§ 59 Zakrok pod jednotnym velenim

O provedeni jednotného zakroku, stejné¢ jako o jeho ukonceni, rozhoduje velitel
opatfeni. Zakroku provadéného potadkovou jednotkou veli a cely jeho pribch fidi
velitel potfadkove jednotky (€1. 10/1 ZP PP &. 10/2009). Jednotnému zakroku predchazi
vzdy odpovidajici vyzvy, piipadné vyzvy s upozornénim na pouziti donucovacich
prostiedkii, zbran¢ apod. (¢l. 10/6 ZP PP ¢. 10/2009 a ZP PP ¢. 200/2007 ve znéni ZP
PP ¢. 121/2008).

HLAVA X - PRACE S INFORMACEMI

§ 62 Porizovani ziznami

Policie miiZe, je-li to nezbytné pro plnéni sluZzebnich Ukolll potizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy osob a véci nachdzejici se na mistech vetejné ptistupnych
a o prib¢hu tkonu (napt. foto-video zakroku, hledisté...aj., jenZ provadéji zejména
spottefi);

§ 63 Prokazani totoZnosti

Kde ma policista opravnéni vyzvat k prokdzani totoznosti zejména osobu podezielou
ze spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu, od niz vyzaduje vysvétleni, osobu
vstupujici do mista, kam je policistou zakazan vstup nebo z tohoto prostoru (mista)
vychdazejici, kterd mé na misté vefejné piistupném zbrail a je divodné podezieni, ze
zbrané¢ muze byt uzito k nésili nebo pohrizce (v ptipadé fanouskl nejriznéjsi druhy
nozu, boxerl, dievénych palek, teleskopickych obuski a;j.) aj.

4. ZAVER

Ptedlozeny ptispévek se zabyva pravnimi aspekty represivniho jednani Policie
CR, ve spolupraci se ¢leny SBS, proti protipravné jednajicim osobam v souvislosti
s divackym nasilim a takto reakci oficidlnich organli k potirani tohoto fenoménu a
fotbalovemu chuliganstvi s vyuzitim konkrétnich ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb. o
Policii CR.
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